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OPINIA PRAWNA

w predmiocie:

OCENY ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O
ZAOPATRZENIU  EMERYTALNYM  FUNKCJONARIUSZY  POLICJI, AGENCJI
BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO, AGENCJI WYWIADU, SLUZBY
KONTRWYWIADU  WOJSKOWEGO, SLUZBY  WYWIADU  WOJSKOWEGO,
CENTRALNEGO BIURA ANTYKORUPCYJNEGO, STRAZY GRANICZNE], BIURA
OCHRONY RZADU, PANSTWOWE] STRAZY POZARNE] I SEUZBY WIEZIENNE] ORAZ
ICH RODZIN ORAZ USTAWY O UJAWNIANIU INFORMACJI O DOKUMENTACH
ORGANOW BEZPIECZENSTWA PANSTWA Z LAT 1944-1990 ORAZ TRESCI TYCH
DOKUMENTOW (W WERSJI Z DNIA 12 LIPCA 2016 R.)

prygotowana na lecenie:

STOWARZYSZENIA EMERYTOW I RENCISTOW POLICYJNYCH

SPORZADZONA: 25 LIPCA 2016 ROKU W WARSZAWIE




I. ZRODLA PRAWA
(1). | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.);
(2). | Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby
Wiegziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.);
(3). | Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145 ze zm.);
(4). | Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1388 ze zm.);
(5). | Ustawa z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).
II. DEFINICJE I SKROTY
DEFINICJE:
(1). | ,Zleceniodawca” Stowarzyszenie Emerytéw 1 Rencistéw Policyjnych;
2. |, Opiniujacy” Prof. dr hab. Marek Chmaj, Chmaj 1 Wspolnicy Sp.k. w
Warszawie;

(3). ,Projekt” Projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczefistwa panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw w wersji z dnia 12 lipca 2016 r.;

). ,Konstytucja” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.;

(5). | ,ustawa Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
deubekizacyjna” zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policjy,

Agencji  Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencj




Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145 ze zm.).

SKROTY:
@®. |, TK”? Trybunal Konstytucyjny;
2. |.,UFUS” Ustawa z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.); v

(6). »UZEF” Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agengji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

III. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci z Konstytucja projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa pafistwa z lat 1944-1990

oraz tresci tych dokumentéw (w wersji z dnia 12 lipca 2016 r.).

IV. STAN FAKTYCZNY

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przedstawilo projekt ustawy o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentéw. Projektodawca jednoznacznie okreslit jej cel — obnizenie policyjnych emerytur




1 rent inwalidzkich wszystkim funkcjonariuszom, ktérzy pelnili sluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz obnizenie rent rodzinnych pobieranych po

tych funkcjonariuszach.

W ocenie projektodawcy konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych
zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Nie
zastugujq one na ochrone prawng ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym
zakresie zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (str. 3 uzasadnienia Projektu). Przy czym, wedtug
projektodawcy, zaproponowane rozwigzania nie maja charakteru represyjnego 1 nie
ustanawiaja odpowiedzialnosci za czyny karalne popelnione w okresie PRL, ani nie zastepuja
takiej odpowiedzialnosci, a jedynie odbieraja nieslusznie przyznane przywileje. ,Nie ma
bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonatiuszy pelniacych stuzbe w
organach bezpieczefistwa pafistwa (oraz wdoéw, czy wdowcéw po nich) S$wiadczen
emerytalnych i rentowych w kwotach razaco przewyzszajacych srednia wysokos¢ swiadczenia

wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.”

W tym kontekscie istotne jest przypomnienie, iz w okresie od 1990 r. dotychczas, jest to juz
druga regulacja dotyczaca obmnizenia rent i emerytur osobom, ktére pelnily shuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. W dniu 23 stycznia 2009 r. Sejm RP
uchwalil bowiem tzw. ,,ustawe deubekizacyjna”, tj. ustawe o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu ~Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej 1

Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

Uchwalona nowelizacja UZEF obnizyla swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy organow
bezpieczefistwa pafistwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panistwa z lat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2007 Nr 63, poz. 425 ze zm.), tj. funkcjonariuszy

zatrudnionych w nastepujacych stuzbach 1 organach:

Resort Bezpieczefistwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;

Komitet do Spraw Bezpieczenistwa Publicznego;

H b=

jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w
szczegdlnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;




5. instytucje centralne Stuzby Bezpieczefistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegte im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i
réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6. Akademia Spraw Wewnetrznych;

7. Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8. Zarzad Glowny Shuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegte mu komoérki;

9. Informacja Wojskowa;

10. Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;

11. Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12. inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub

dochodzeniowo-sledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Tzw. ,ustawa deubekizacyjna” wprowadzila réznice pomiedzy sposobem obliczania
wysokosci emerytury za okresy stuzby w organach bezpieczenstwa a pozostalymi okresami
stuzby. Przede wszystkim obnizono podstawe wymiaru emerytury z 40% za 15 lat pelnienia
stuzby do 0,7% za kazdy rok shuzby w organach bezpieczefistwa w latach 1944-1990. Zmiana
sposobu wyliczania wysokosci emerytury nastapita z dniem 1 stycznia 2010 r. Otrgany
wlasciwe do ustalania prawa do emerytury zobowiazane zostaly do wydawania z urzedu
decyzji ustalajacych prawo oraz wysoko$¢ $wiadczenia na nowych zasadach. Zlozenie

odwolania od decyzji do sadu nie wstrzymywalo jej wykonania.

,»Ustawa deubekizacyjna” dotyczyla réwniez nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy w zakresie odnoszacym si¢ do Czlonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.
W odniesieniu do tych oséb wylaczono ogdlne zasady obliczania wysokosci emerytury
wojskowej 1 wprowadzono mechanizm obnizenia wysokosci $wiadczenia na zasadzie
analogicznej jak w przypadku funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa. Wysokosé emerytury
bylego cztonka WRON miata by¢ ustalana przez pomnozenie liczby lat odbytej stuzby
wojskowej po dniu 8 maja 1945 r. przez 0,7% podstawy wymiaru emerytury.

We wniosku z dnia 23 lutego 2009 r. grupa postéw na Sejm zwrdcita si¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci ,,ustawy deubekizacyjnej” z art. 2, art. 10, art.
18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 45 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcéw, ustawa
naruszyla konstytucyjne zasady: ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa, ochrony praw nabytych i1 zasady sprawiedliwosci spolecznej, zasady

podzialu wladzy, réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji oraz proporcjonalnosci




ograniczen wolnosci i praw jednostki w kontekscie prawa do zabezpieczenia spolecznego,
przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci czlowieka, zasad¢ domniemania niewinnosci oraz

prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09, Dz.U. 2010 Nr
36, poz. 204) stwierdzil, ze:

1. art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy jest zgodny z art. 2, art. 10,
art. 30 1 art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 42 Konstytucji, a takze, ze w zakresie, w jakim przewiduje, Ze emerytura osoby,
ktéra byla czlonkiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego wynosi 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r.
do dnia 11 grudnia 1981 r., jest niezgodny z art. 32 Konstytucji;

2. art. 13 ust. 1 pkt 1 UZEF jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 1 art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji;

3. art. 13 ust. 1 pkt 1b UZEF jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji;

4. art. 15b ust. 1 UZEF jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 1 art. 67 ust. 1 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W $wietle wyroku TK, regulacja obnizajaca emerytury czlonkom Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego, w zakresie, w jakim przewiduje, Ze emerytury te wynosza 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy rok stluzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dnia 11 grudnia
1981 r., jest niezgodna z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa. Pozostale

kwestionowane przepisy, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego nie naruszyly Konstytucji.

Obecnie projektowana ustawa ma na celu nowelizacj¢, m.in. art. 15b UZEF, ktory okresla
sposob wyliczenia emerytury w przypadku osoby, ktora pelnita sluzbe w organach
bezpieczenistwa pafistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw. Emerytura takiej osoby wynosi aktualnie 0,7% podstawy wymiaru —
za kazdy rok stuzby w organach bezpieczefistwa panstwa w latach 1944-1990 oraz 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. Projektodawca pragnie obnizy¢ ww. stawke




procentows za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 do
0,5%. Ponadto, Projekt zastrzega, ze w przypadku ,,0soby, ktéra petnita stuzbe wyltacznie w
organach bezpieczefistwa panstwa”, o ktérych mowa powyzej, wysokos§¢ emerytury nie moze
by¢ wyzsza niz kwota przeci¢tnej emerytury. Zgodnie z projektowanym art. 15 ust. 2b, ww.
regulacje ,,stosuje si¢ rowniez do osob, ktére poza stuzba w organach bezpieczefistwa
panistwa w latach 1944-1990 pelnily takze czynna stuzbe wojskowa w rozumieniu ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.” W
tym przypadku nie ma réwniez mozliwosci podwyzszenia emerytury o 15% podstawy

wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba.

Projekt ma réwniez dokona¢ nowelizacji regulacji dotyczacych ustalania wysokosci
policyjnych rent inwalidzkich poprzez dodanie art. 22a, zgodnie z ktorym w odniesieniu do
bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenistwa, rente inwalidzka zmniejsza si¢, bez zadnego
uzasadnienia merytorycznego, o 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. W przypadku za$ ,,0soby, ktéra petnita stuzbe
wylacznie w organach bezpieczenstwa panstwa” wysokos¢ renty inwalidzkiej nie moze byc
wyzsza niz kwota przecigtnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 22a ust. 2 UZEF po
nowelizacji). Podobnie, jak w przypadku emerytur policyjnych, regulacje powyzsza ,,stosuje
si¢ rowniez do oso6b, ktore poza stuzba w organach bezpieczenstwa pafistwa w latach 1944-
1990 pelnily takze czynna stuzbe wojskowa w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.”

Nowelizacja art. 24 i dodanie art. 24a UZEF dotyka z kolei rent rodzinnych. Generalnie,
wysokos$¢ renty rodzinnej bedzie ustalana na podstawie $wiadczenia, ktére przystugiwato lub
przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15b oraz art. 22a UZEF po
nowelizacji. ,,W przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora petnita stuzbe
wylacznie w organach bezpieczefistwa panstwa” wysokos¢ renty rodzinnej nie moze byc
wyzsza niz kwota przecigtnej renty rodzinnej. Regulacje powyzsza ,,stosuje si¢ réwniez do
0s6b, ktore poza stuzba w organach bezpieczenstwa panistwa w latach 1944-1990 petlnity
takze czynna stuzbe wojskowa w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o

powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.”

W stosunku do adresatéw ww. unormowan organy emerytalne zostaly zobowiazane do
wszczecia z urzedu postgpowan w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci swiadczen
(art. 3 ust. 1 1 ust. 2 Projektu). Od decyzji ustalajacej prawo do swiadczen przystuguje

odwotanie do sadu, niemniej nie wstrzymuje ono jej wykonania (art. 3 ust. 3 Projektu).




Zgodnie z art. 3 ust. 4 Projektu, wyplata obnizonych $wiadczen nastapi po uplywie 9

miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

V. STAN PRAWNY

Rozwigzania zawarte w Projekcie nalezy poddaé ocenie z punktu widzenia norm
konstytucyjnych. Regulacja obnizajaca wyplacane obecnie $wiadczenia godzi w zasade
ochrony praw nabytych oraz zasade zaufania do pafistwa i prawa przez nie stanowionego
(art. 2 Konstytucji). Sam cel Projektu wskazuje na zamiar nieréwnego potraktowania
emerytow 1 rencistow policyjnych oraz ich bliskich, ktorzy posiadaja ustalone prawo do renty
rodzinnej, wbrew konstytucyjnej zasadzie rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Szerokie gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego, wynikajace z art. 67 ust. 1
Konstytucji, oraz praw inwalidéw do zabezpieczenia ich egzystencji (art. 69 Konstytucji) i
obowiazek zabezpieczenia dobra rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji) zdaja si¢ by¢ na gruncie
analizowanego Projektu pominigte. W swietle tych watpliwosci, przepisy Projektu wymagaja
kontroli zgodnosci z art. 2 Konstytugji, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1, art. 69 oraz art. 71

ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.  ANALIZA ZGODNOSCI PROJEKTU Z ART. 2 KONSTYTUC]I

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przepis ten stanowi
zrédlo podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, w szczegélnosci zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych.
Konstytucyjnos¢ przepiséw analizowanej Ustawy powinna by¢ oceniona z punktu widzenia
dochowania ww. zasad demokratycznego panistwa prawnego. Fundamentalne zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegélnie restryktywnie, gdy
chodzi o akty prawne ograniczajace wolnosci i prawa obywatelskie oraz nakladajace

obowiazki wobec paristwa.
1.1. ZASADA ZAUFANIA DO PANSTWA I TWORZONEGO PRZEZ NIE PRAWA
W sytuacji, w ktorej pafdstwo po raz drugi obniza swiadczenia emerytalne pewnej grupie osob

oraz pozbawia inwalidow czesci lub calosci otrzymywanego Swiadczenia, zas osoby

niezdolne do pracy renty rodzinnej, podstawowe gwarancje konstytucyjne zostaja naruszone.




Zasada zaufania obywateli do pafistwa, a tym samym i prawa przez nie stanowionego oraz
zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli ma szczegblne znaczenie w sferach, w ktérych
przejawia si¢ whadztwo panstwa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 1997
r. stwierdzil, Ze ,,ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery
prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej przez organy
panstwa” (zob. wyrok TK z dnia 27 listopada 1997 roku, sygn. akt U 11/97, OTK 1997, Nr
5-6, poz. 67). Istotne jest zatem nie tylko stanowienie prawa racjonalnego, ale réwniez normy
prawne wyrazone w aktach prawnych powinny byc jasne i jednoznaczne. W ocenie
Opintujacego, obu tych cech brakuje przedmiotowej regulacji Projektu. Nie tylko brak
bowiem racjonalnosci rozwiazaniu polegajacemu na obnizeniu wyptacanych uprawnionym

swiadczen, ale rowniez przepisy Projektu nie s3 w tym zakresie precyzyjne i jasne.

Nalezy podkresli¢, iz Projekt ma na celu obnizenie $wiadczenn emerytalnych bylym
funkcjonariuszom stuzb bezpieczefistwa — po raz drugi. Takie dzialanie prawodawcy to
karanie po raz drugi za to samo i1 w dodatku bez wyroku skazujacego. Obywatele nie moga
ufa¢ ustawodawcy, ktory korzysta z tego typu instrumentéw w zaleznosci od nastrojow

politycznych, zwlaszcza gdy istotna ingerencja w prawa jednostek nastepuje po raz drugi w
krotkim odstepie czasu.

Kontekst regulacji stanowi podstawe do stwierdzenia, Ze prawodawca stosuje
odpowiedzialnos¢ zbiorowa w stosunku do bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa.
Obnizenie emerytury po raz drugi, do jeszcze nizszego poziomu, jest dzialaniem czysto
represyjnym. Skoro pierwotne obnizenie emerytur mialo stanowi¢ pozbawienie przywilejow,
to nie mozna obecnie pozbawi¢ tego, co juz odebrano. Poza tym, roczny wskaznik, do
jakiego proponuje si¢ obnizy¢ si¢ policyjne Swiadczenie emerytalne, tj. 0,5% nie jest
spotykany na gruncie Zadnej innej regulacji w zakresie swiadczen emerytalno-rentowych.

Stwierdzenie to dotyczy zaréwno Polski, jak i panstw UE.

Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. stwierdzil, ze sposéb,
w jaki ustawodawca siggnal w 2009 r. do obnizenia niegodziwie nabytych uprzywilejowan
emerytalnych, jest ,wywazony, wstrzemiezliwy i proporcjonalny”. Zatem, skoro tamta

obnizka miala te wszystkie cechy, kolejnej nalezy ich odméwic.

Nalezy podkreslié, ze przepisy Projektu odbieraja istotna cze$¢ $wiadczenia rentowego
osobom niezdolnym do pracy, ktoérych egzystencja moze zosta¢ w ten sposob zagrozona.
Catkowicie niezrozumialym jest réwniez obnizenie §wiadczen rent rodzinnych wyptacanych

uprawnionym po zmartym funkcjonatiuszu, emerycie lub renciscie — dzieciom, niezdolnym




do pracy lub niemajacym mozliwosci zarobkowania wdowom, czy rodzicom ubezpieczonego
(art. 67-71 UFUS). Projektodawca powoluje si¢ przy tym na uzasadnienie, w swietle ktorego,
podejmowane dzialanie nie stanowi o ukaraniu adresatéw ustawy, lecz o odebraniu im
niestusznie przyznanych przywilejow (str. 3 uzasadnienia Projektu). W tym wypadku nie
mozna jednak moéwi¢ o istnieniu jakichkolwiek podstaw do odebrania ,przywilejow”
uprawnionym. Bez wzgledu na oceng postawy moralnej, czy przewinien, czlonkéw rodziny,
nie mozna kara¢ za jakiekolwiek przewinienia malzonka lub rodzica, co wigcej nie mozna w
ten sposob pozbawia¢ ich srodkéw do zycia. Takie dzialanie ustawodawcy zaprzecza

zasadzie zaufania do pafistwa i prawa.

Istothym naruszeniem jest réwniez nieprecyzyjne sformulowanie regulacji, ktéra ma
zasadniczy wplyw na ograniczenie praw emerytalno-rentowych pewnej grupie oséb. Grupe te
Projekt wyrdznia poprzez wskazanie, ze chodzi o osoby, ktére ,,pelnily stuzbe wylacznie w
organach bezpieczefistwa pafistwa” (art. 15b ust. 2a, art. 22a ust. 2 oraz art. 24a ust. 2 UZEF
po nowelizacji), oraz osoby, ktére ,poza sluzba w organach bezpieczenistwa panstwa w
latach 1944-1990 pelnily takze czynna sluzbe wojskowa w rozumieniu ustawy z dnia 21
listopada 1967 t. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 15b ust.
2b, art. 22a ust. 3 oraz art. 24a ust. 3 UZEF po nowelizacji). W tych przypadkach, ponownie
ustalona wysokos$¢ swiadczen wyplacanych uprawnionym nie moze przekracza¢ kwoty
przecigtnego Swiadczenia (emerytury, renty inwalidzkiej, renty rodzinnej). W S$wietle
uzasadnienia Projektu, regulacja ta ma na celu obnizenie $wiadczenia do przecigtne]
wysokosci osobom lub podmiotom uprawnionym po osobach, ktére pelnily stuzbe w
organach bezpieczefistwa panstwa i nabyly prawo do emerytury lub renty z tytutu tej stuzby,
bez mozliwosci dokonania zwigkszen, w szczegblnosci doliczenia lat pracy przed i po
stuzbie. Jednak, z brzmienia ww. przepiséw nie wynika taki zamiar projektodawcy. Przepisy
te s nazbyt niejasne i nieprecyzyjne, by méc wyinterpretowac z nich norme prawna, o ktorej

mowa w uzasadnieniu Projektu.

Co wigcej, z ww. przepiséw wynika, ze kazdy, kto pelnil w latach 1944-1990 czynna stuzbe
wojskows podlega ww. regulacji obnizajacej $wiadczenia do przecigtne] wysokosci. Jak
wiadomo, obowigzkowi pelnienia sluzby wojskowej podlegali woéwczas wszyscy zdolni
mezczyzni w wieku 18-50 lat oraz kobiety posiadajace kwalifikacje przydatne do tej stuzby, w
wieku 18-40 lat (art. 58 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2004 Nr 241, poz. 2416 ze zm.). Ponadto, nalezy
zauwazy¢, iz czynna sluzba wojskowa w jednostkach wojskowych Sil Zbrojnych nie jest
uznana za shuzbe w organach bezpieczefistwa pafistwa, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 18

pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
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panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Z powyzszych wzgledéw, tre$¢ normy
wynikajacej z literalnej wykladni ww. projektowanego przepisu wyraznie odbiega od celu
regulacji, zalozonego przez projektodawce. Celem tym nie jest przeciez obnizenie wiekszosci
policyjnych $wiadczen emerytalno-rentowych do przecigtnej wysokosci. Jakkolwiek,
wprowadzenie tej regulacji w obecnym ksztalcie do porzadku prawnego zadecyduje o
mozliwoéci jej szerokiego stosowania przez organy emerytalne, co bedzie si¢ wigzac z

powaznymi konsekwencjami dla uprawnieft wielu obywateli RP.

Zasada zaufania jest postrzegana w orzecznictwie Trybunatu jako zasada lojalnosci pafistwa
wobec adresata norm prawnych. Prawo nie moze stawaé si¢ swoista putapka dla obywatela,
ktory powinien moéc uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki
niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania s3 zgodne z
obowiazujacym prawem oraz takze w przyszlosci beda uznawane przez porzadek prawny.
Na utrate zaufania obywateli do pafistwa maja wplyw ,niemozliwe do przewidzenia”,
nieuzasadnione, czy tez gwaltowne dziatania ustawodawcy. Brak jakiegokolwiek poczucia
bezpieczenstwa prawnego, gdy z chwila wejscia w Zycie nowej ustawy, obywatele traca prawa
gwarantowane im przez pewien okres na mocy poprzednio obowiazujacej ustawy, zas takie
dzialanie nie ma oparcia w jakichkolwiek racjonalnych przyczynach. Wprowadzajac
analizowane uregulowania ustawodawca pozbawi poczucia bezpieczefistwa nie tylko
adresatow norm Projektu, ale réwniez wszystkich uprawnionych do swiadczen emerytalnych
1 rentowych, bowiem nie bedzie gwarancji, ze w zaleznosci od nastroju politycznego,
ustawodawca nie postanowl ukarac lub odebrac ,,przywileje” pewnym grupom zawodowym,

spotecznym itd.

W przypadku przedmiotowych unormowan nie mozna méwic¢ o poszanowaniu przez
projektodawce poczucia bezpieczenstwa prawnego obywateli. W swietle powyzszego,
przepisy Projektu w analizowanym zakresie naruszaja zasade¢ zaufania do panstwa i

stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
1.2. ZASADA OCHRONY PRAW NABYTYCH

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada panistwa prawnego zawiera w sobie zasade
zaufania obywateli do pafistwa, z ta zas laczy si¢ na zasadzie zwiazkéw instrumentalnych z
zasada ochrony praw nabytych. Zakresem tej zasady objete sa prawa stusznie (sprawiedliwie)

nabyte (orz. TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 7, s. 127).
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Zasada ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji) zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta gwarantuje ochronge praw
podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny, zakresem tej zasady objete sa prawa sltusznie (sprawiedliwie) nabyte
(orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 7, s. 127). Zasada
ta nie obejmuje swoimi gwarancjami praw nabytych niestusznie lub niegodziwie oraz
niemajacych oparcia w porzadku konstytucyjnym, obowigzujacym w momencie orzekania

(wyrok TK z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, OTK A 2006 Nr 4, poz. 42).

Jak wskazuje doktryna prawa, ,zasada ochrony praw nabytych chroni przede wszystkim
nabyte prawa podmiotowe, zaréwno publiczne, jak i prywatne. Konstytucyjnej ochronie
podlegaja prawa podmiotowe nabyte in concreto (na podstawie indywidualnego aktu wtadzy
pafistwowej) 1 in abstracto (wprost na podstawie ustawy). (...) Poszczegdlne kategorie sytuacji
prawnych chronione sa z r6zngq intensywnoscia, od najbardziej chronionych praw nabytych
in concreto, poprzez stabiej chronione prawa nabyte in abstracto, do podlegajacych jedynie
wyjatkowej ochronie ekspektatyw. Intensywnos$¢ ochrony jest zréznicowana takze w
zaleznosci od rodzaju nabytego prawa. Najsilniej chronione sa prawa majatkowe, a wsréd
nich prawa rzeczowe, a takze prawa z ubezpieczenia spolecznego. (...)" (M. Jackowski,

Ochrona praw nabytych w polskim systemie konstytucyjnym, Watszawa 2008, s. 146).

Analizowane regulacje razaco ingeruja w prawa nabyte — obnizajac wysokos§¢ Swiadczen
emerytalno-rentowych wyplacanych na rzecz uprawnionych. Projekt dotyka praw nabytych —
ustalonych decyzja organu emerytalnego, na podstawie regulacji UZEF. Jak wskazano wyzej,
omawiana zasada konstytucyjna chroni prawa rzeczywiScie nabyte — na podstawie
rozstrzygnie¢ indywidualnych lub aktéw generalnych, w sytuacji gdy dany podmiot spetnit
warunki nabycia prawa (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK A 2005 Nr 10,
poz. 111). Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 4 pazdziernika 1989 r.
(sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2), zasada ta chroni tylko te prawa, ktore maja
podstawe ustawows i jednoczesnie stanowia realizacj¢ podstawowych praw obywateli, a nie
inne. Jezeli zwazy¢ jednak, ze prawa podstawowe (konstytucyjne) stanowlg szeroka
determinacj¢ (podstawg) treSci praw podmiotowych obywateli, to wynika stad, ze
konstytucyjna ochrong praw nabytych objete sa wszystkie podstawowe dziedziny stosunkow

prawnych obywateli.

Nie powinno ulegaé watpliwosci, iz prawo adresatéw norm Projektu do $wiadczen

emerytalno-rentowych stanowi emanacj¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia

12




spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Prawa te zostaly stusznie nabyte — na podstawie
przepiséw UZEF, po spelnieniu ustawowych wymogdéw, potwierdzonych decyzja organu
emerytalnego. Prawa te stanowia realizacje podstawowych praw obywateli i niewatpliwie
zastuguja na konstytucyjng ochrone. Wprowadzajac kwestionowane regulacje, projektodawca
pozbawia obywateli cze$ci praw stusznie nabytych, ograniczajac wysoko$é wyplacanych

swiadczen emerytalno-rentowych.

Ponadto, w swietle uzasadnienia Projektu, regulacja art. 15b ust. 2a oraz art. 24a ust. 2 UZEF
po nowelizacji ma na celu obnizenie §wiadczenia do przecigtnej wysokosci osobom, ktore
pelnily stuzbe w organach bezpieczefistwa pafistwa i nabyly prawo do emerytury wylacznie z
tytutu tej shuzby, lub osobom uprawnionym po tych osobach, bez mozliwosci dokonania
zwigkszen, w szczegblnosci doliczenia lat pracy przed i po stuzbie. Tym samym, Projekt
pozbawia te osoby prawa do swiadczenia emerytalnego za okresy, za ktore takie prawo im
przystugiwato. Pozbawienie mozliwosci doliczenia tych lat pracy do okresu, za ktory
przystuguje emerytura nie jest uzasadnione nawet w $wietle zatozen projektodawcy, ktory
pragnie odebra¢ przywileje bytym funkcjonariuszom stuzb bezpieczefistwa ze wzgledu na
negatywna oceng ich postawy w latach 1944-1990 lub w latach, w ktérych te stuzbe pelnili.
W zadnym za$ zakresie, nie ma podstaw do weryfikowania zasadnos$ci przyznania swiadczen
emerytalnych za okresy, w ktorych osoby te nie pelnily stuzby w ww. organach. Pozbawienie
prawa do $wiadczenia za lata pracy poza sluzba stanowi o arbitralnym dzialaniu
prawodawcy, ktére nie ma uzasadnienia nawet w Swietle celow Projektu. Tym samym,
projektodawca zaklada pozbawienie adresatéw norm Projektu praw stusznie nabytych,

wbrew gwarancjom art. 2 Konstytucji.

Co wigcej, brzmienie projektowanego art. 22a ust. 1 UZEF prowadzi do wniosku, Ze
projektodawca dopuszcza sytuacje, w ktorej uprawniony zostanie calkowicie pozbawiony
swiadczenia rentowego. Wedtug art. 22 ust. 1 UZEF, renta inwalidzka wynosi dla inwalidow
zaliczonych do I grupy — 80%, II grupy — 70%, III grupy — 40% podstawy wymiaru, bez
uwzglednienia dodatkoéw. Zgodnie z nows regulacja, rente inwalidzka zmniejsza si¢ o 2%
podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-
1990. Tym samym, w sytuacji, gdy funkcjonariusz pracowal 30 lat w sluzbach
bezpieczefistwa, za$ z tytulu niezdolnosci do pracy otrzymal rente inwalidzka w wysokosci
40% podstawy wymiaru, po zastosowaniu ww. regulacji, funkcjonariusz nie otrzyma zadnego
swiadczenia (30 lat w sluzbie x 2% podstawy wymiaru = 60% podstawy wymiaru). Projekt
przygotowany bez merytorycznej konsultacji z lekarzami orzecznikami nie zawiera zadnych
ograniczen w zakresie obnizki §wiadczenia, dopuszczajac tym samym mozliwos¢ catkowitego

pozbawienia uprawnionych praw stusznie nabytych, bez jakiejkolwiek rekompensaty z tego
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tytulu, czy innej pomocy panstwa. Co wigcej, zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 3 Projektu,
zlozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Zatem, Projekt dopuszcza
sytuacje, w ktorej do czasu zweryfikowania legalnosci decyzji uprawniony nie bedzie
otrzymywal Swiadczenia lub jego wysoko$¢ bedzie na tyle niska, Zze uniemozliwi mu
egzystencje. Taka regulacje nalezy uznaé za niedopuszczalng w demokratycznym parnistwie

prawa.

Nalezy wskaza¢, 1z ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw. Zasada
ochrony praw nabytych nie ma bowiem charakteru absolutnego. Trybunal Konstytucyjny
zastrzegl jednak, Ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne jedynie
w szczegOlnych okolicznosciach, gdy przemawiaja za tym inne wartosci konstytucyjne.
Okolicznosci uzasadniajace odejscie od ochrony praw nabytych to ,sytuacje nadzwyczaj
wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenistwa
okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji” (wyrok
TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK 1999 Nr 5, poz. 100). W przedmiotowej
sytuacji projektodawca pragnie chroni¢ poczucie sprawiedliwosci spotecznej, niemniej nalezy
miec¢ na wzgledzie, iz pojecie sprawiedliwosci jest wysoce ocenne, zas ochrona tych wartosci,
kosztem innych praw i wolnosci, wymaga szczegélnej rozwagi prawodawcy. W
analizowanym wypadku rozwagi tej zabraklo projektodawcy. W imi¢ sprawiedliwosci
spolecznej pragnie on po raz drugi obnizy¢ poziom swiadczen emerytalnych uprawnionym
do nich emerytom, pozbawiajac ich nawet wypracowanych poza stuzbg praw wynikajacych z
lat wyslugi oraz ograniczyé wysoko$¢ swiadczeft uprawnionych do renty inwalidzkiej, za$

niezdolnym do zarobkowania odebraé czes¢ renty rodzinne;.

Pozbawienie lub ograniczenie praw slusznie nabytych jest mozliwe tylko w zakresie
niezbednym i1 pod warunkiem pelnego wyréwnania (ekwiwalentnosct) praw (korzysci)
utraconych (orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2).
W tym kontekscie nie mozna uznad, iz wprowadzenie przedmiotowej regulacji jest niezbedne
do ochrony sprawiedliwosci spolecznej oraz ze nie ma innych instrumentéw prawnych, ktore
zapewnilyby taka ochrong. Wprost przeciwnie nalezy uznac, iz prawodawca juz raz
skorzystal z tego typu instrumentéw, a nadto w jego rekach pozostaja inne narzedzia
»WyrOwnywania sprawiedliwo$ci” oraz karania, przede wszystkim w zakresie stosowania
odpowiedzialnosci karnej. W tym kontekscie, podkreslic nalezy, ze projektowana regulacja
stanowl niejako obejscie drogi odpowiedzialnosci karnej, bowiem jest metoda ukarania osob,
ktére nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej, gdyz nie dopuscily si¢ zadnych przestepstw w
latach 1944-1990, a nastepnie zostaly ,pozytywnie zweryfikowane”, zas ich jedynym

przewinieniem jest fakt przynaleznosci, przed dtuzszy lub krétszy okres czasu (czasem nawet
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kilkadziesiat dni) — do stuzby, ktérej zadania i cele s3 w obecnym ustroju demokratycznym

surowo potepione.

Podsumowujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu w zakresie dopuszczalnosci
ograniczen zasady ochrony praw nabytych, nalezy wskazal, ze ,analiza w tym zakresie
wymaga rozwazenia:

1. czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w innych normach, zasadach lub
wartosciach konstytucyjnych,

2. czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych,

3. czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszefistwo przed
wartosciami znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4. czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce
warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji.” (wyrok TK z 22 czerwca 1999

r., sygn. K 5/99).

W ocenie Opiniujacego, nie zostaly spelnione Zadne z powyiszych warunkow
dopuszczalnosci ograniczenia praw slusznie nabytych, co $wiadczy o tym, ze
regulacje Projektu razaco naruszaja zasad¢ ochrony praw nabytych (art. 2
Konstytuciji).

2. ANALIZA ZGODNOSCI PROJEKTU Z ART. 32 UST. 1 KONSTYTUCJI

Projekt réznicuje regulacje dotyczace ustalenia wysokosci §wiadczeni emerytalno-rentowych z
zaopatrzenia spotecznego stuzb mundurowych w stosunku do wybranej grupy
uprawnionych. Grupe te obejmuja osoby, ktore ,pelnily shuzbe wylacznie w organach
bezpieczefistwa panistwa” lub osoby uprawnione do $wiadczen emerytalno-rentowych po
tych osobach. Grupa ta zostata wyrézniona sposréd wszystkich uprawnionych do $wiadczen

emerytalno-rentowych z systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych.

Majac na wzgledzie wskazany zarzut, niezbedne jest dokonanie analizy przepisow Ustawy w
swietle okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady réwnosci wobec prawa. Zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje si¢ na generalny (Jex generalis) charakter tej zasady
(L. Gatlicki, Polskie prawo konstytucyine. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 96-98 oraz
postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz.
225; orzeczenie TK z dnia 18 marca 1997 r., sygn. akt K 15/96, OTK ZU Nr 1/1997, s. 68).
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Zasada réwnosci odnosi si¢ do wszystkich podmiotéw prawa, a wiec tak obywateli pafistwa
polskiego, jak i cudzoziemcow, tak oséb fizycznych, prawnych, jak i jednostek
organizacyjnych.

Zasada réwnosci, jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r.
(sygn. K 8/09, Dz. U. Nr 206, poz. 1227, str. 12183) gwarantuje, ze ,,wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotng (relewantna) w réwnym stopniu, maja byé
traktowane réwno. A wiec wedlug réwnej miary, bez zréznicowant dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych” (zob. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, Nt 1,
poz. 1, s. 14 oraz wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz.
13, s. 81). Zasady tej nie nalezy jednak rozumiec¢ jako ksztaltujacej absolutna i bezwzgledna
réwnos¢ wszystkich 1 we wszystkim, lecz jako réwnos¢ wzgledna, tj. taka ktéra musi i moze
by¢ stosowana wylacznie w poréwnywalnych okolicznosciach (K. Dziatocha, Réwnosé wobec
prawa w orgecgnictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [w:] Zasada riwnosi w orgecynictwie
trybunatow konstytucyjnych, (red.) L. Garlicki, J. Trzcinski, Wroctaw 1990, s. 141-158; zob. tez
wyroku TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, Dz.U. Nr 14, poz. 76, str. 444).

Majac powyzsze na uwadze, konieczne jest wskazanie cechy istotnej, ze wzgledu na ktora
mozna wyrdzni¢ grupe podmiotow, ktorych sytuacje prawna réznicuje Projekt. Cechy ta jest
posiadanie uprawnien do swiadczenn emerytalno-rentowych z systemu zaopatrzeniowego
stuzb mundurowych: policyjnej emerytury, policyjnej renty inwalidzkiej oraz policyjnej renty

rodzinne;j.

Z. powyzszego wynika, ze wszyscy policyjni emeryci powinny by¢ traktowane réwno w
ramach grupy oséb, ktére pobieraja emeryture policyjna, wszyscy policyjni rencisci powinni
by¢ traktowanie réowno w ramach grupy oséb, ktére pobieraja policyjna rente inwalidzka, zas
wszyscy uprawnieni do policyjnej renty rodzinnej powinni by¢ traktowani rowno w ramach
tej grupy osob. Konstytucja gwarantuje réwnos¢ wobec prawa podmiotéw ,réwnych”.
Analizowana Ustawa zawiera liczne istotne odstgpstwa w zakresie réwnego traktowania
policyjnych emerytow 1 rencistéw oraz oséb uprawnionych do policyjnej renty rodzinne;.
Wyplywa stad istotny wniosek, ze w grupie charakteryzujacej si¢ wyrdzniona cecha istotng —
posiadaniem uprawnienia do policyjnego Swiadczenia emerytalno-rentowego, nie wszystkie
podmioty potraktowane zostaly réwno. Konstytucyjna zasada réwnosci wskazuje, ze
wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotng w réwnym stopniu, maja
by¢ traktowane réwno. Powotlane regulacje Projektu stanowia o niedochowaniu przez

ustawodawce zasady réwnosci wobec prawa.
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Wyrdznienie tylko niektorych oséb z ww. grupy i obnizenie wysokosci pobieranych przez nie
swiadczen emerytalno-rentowych, nie ma uzasadnienia w Zadnej szczegélnej sytuacji, ktéra
pozwala na takie réznicowanie podmiotéw prawa. W ustalonej linii orzeczniczej, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych kryteriach.
Kryteria te musza mie¢ ,,charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z
celem 1 zasadnicza trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyc
realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony.” (wyrok TK z 16 grudnia 1997 t., sygn. K 8/97, OTK 1997, Nt 5-6,
poz. 70, s. 553-554). Opiniujacy nie widzi Zzadnego zwiazku pomiedzy konieczno$cia
zapewnienia sprawiedliwosci spolecznej, na ktéra powoluje si¢ projektodawca a
pozbawieniem uprawnionych do renty rodzinnej, czlonkéw rodziny bytego funkcjonariusza
stuzb bezpieczenstwa, czesci otrzymywanego $wiadczenia. Regulacja Projektu wprowadza w
tym zakresie odpowiedzialnos¢ rodziny funkcjonatiusza za jego postawe moralna. W zadnym
zakresie nie przyczyni si¢ to do przywrocenia sprawiedliwosci, wprost przeciwnie,
rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci za czyny na krag rodziny oséb, ktoérych postawe
projektodawca potepia, jest niesprawiedliwe, gdyz dotyka oséb zupelnie niewinnych i
niemogacych ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialania swoich krewnych. Rozwigzania zawarte
w Projekcie s3 tak daleko idace, ze moga nawet pozbawi¢ uprawnionego do otrzymania renty

rodzinnej (art. 24a ust. 1 w zw. z art. 22a ust. 1 UZEF po nowelizacjt).

W ocenie Opiniujacego, projektodawca narusza zasade rownosci rowniez w zakresie, w jakim
zastrzega, ze w przypadku osob, ktére pelnily stuzbe wylacznie w organach bezpieczenstwa,
wysoko$¢ Swiadczen nie moze przekracza¢ wysokosci przecigtnej, nawet jesli osoby te
posiadaja lata wystugi przed lub po okresie shuzby. Brak w tym zakresie jakiegokolwiek
powiazania z napigtnowanym przez projektodawce dzialaniem w postaci pelnienia stuzby w
organach bezpieczefistwa, skoro lata tej pracy, za ktéra uprawniony nie otrzyma swiadczenia
nie byly w zadnym zakresie zwigzane ze shluzba. Niedopuszczalno$¢ zréznicowania
funkcjonariuszy w tym zakresie potwierdza stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w cytowanym juz wyroku dotyczacym poprzedniej obnizki §wiadczen emerytalnych
bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczefistwa. Trybunal odniést si¢ wowczas do regulacji
obnizajacej Swiadczenia emerytalne czlonkéw WRON wskazujac, Ze: ,,Skoro celem 1 trescia
regulacji art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych byto obnizenie
swiadczen emerytalnych cztonkéw Wojskowej Rady jako konsekwencji powotania, dziatania 1
wplywu tej Rady na losy Polski od 12 grudnia 1981 r., to Trybunal stwierdza, ze
ustawodawca arbitralnie przyjal, iz moze obnizy¢ §wiadczenia emerytalne jej cztonkéw przed

"ukonstytuowaniem" si¢ Wojskowej Rady. Do pojawienia si¢ Wojskowej Rady i podjetych
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przez nigq decyzji w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r., jej czlonkowie nie r6znili si¢ taka cecha
istotna od innych Zolnierzy zawodowych Sit Zbrojnych PRL. A zatem ustawodawca nie
moégl, obnizajac $wiadczenia emerytalne czlonkéw Wojskowej Rady, ustanowié ich
odmiennego sposobu obliczania od sposobu obliczania emerytur innych Zolnierzy
zawodowych za czas stuzby przed 12 grudnia 1981 r. Oznacza to, ze czlonkowie Wojskowej
Rady maja mie¢ obliczone emerytury za okres shuzby przed 12 grudnia 1981 r. na zasadach
sprzed wejscia w zycie ustawy z 23 stycznia 2009 r., tj. na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych.” (wyr. TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K
6/09). W ocenie Opiniujacego, tozsame stanowisko nalezy zajaé w zakresie projektowanej

regulacji art. 15b ust. 2a oraz art. 24a ust. 2 UZEF.

Nalezy réwniez podnies¢, ze nie istnieja zadne usprawiedliwione powody do réznicowania
sytuacji emeryta policyjnego, ktory pelnil stuzbe wylacznie w organach bezpieczenstwa
panstwa i emeryta, ktory pelnit shuzbe nie tylko w organach bezpieczeﬁsfwa panstwa (bo np.
Milicji Obywatelskiej, czy Urzedzie Ochrony Panstwa lub ponadto w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego).

Na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji omawiane ,,zréznicowanie” stanowi naruszenie zasady
réwnosci, bowiem oznacza nierdwne traktowanie podmiotéw podobnych w podobnej
sytuacji. Przy czym nalezy pamietaé, iz zasada réwnodci wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji nie jest zasada absolutna, co oznacza, ze dopuszcza si¢ od niej wyjatki. Zgodne z
Konstytucja zréznicowanie w ramach danej grupy podmiotéw podobnych musi miec¢
charakter proporcjonalny, a wigc ,,waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacjt
adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére
zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. (...)
kryteria te musza pozostawa¢ w jakims zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.” (wyrok
TK z 16 grudnia 1997 t., sygn. K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554). Spelnienie
ww. kryterium podlega ocenie w sytuacji, gdy ustalone zostanie, ze dana regulacja roéznicuje
sytuacje prawng podmiotéw podobnych. Woéwczas sytuacja taka winna zosta¢ zbadana pod
katem proporcjonalnosci zréznicowania, tj. istnienia odpowiedniego stosunku pomiedzy

wagy celu takiej regulacji, a waga intereséw adresatow dotknietych zréznicowaniem.

W tym kontekscie, podzieli¢ nalezy poglad wnioskodawcy wyrazony w sprawie
rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny pod sygn. akt K 6/09, dotyczacej poprzedniej
obnizki §wiadczen emerytalnych bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, zgodnie z

ktérym: ,,Wprowadzone zmiany stanowia wygérowana sankcje w stosunku do oséb, ktérym
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nie sposob zarzucic jakiegokolwiek przewinienia, z wyjatkiem tego, ze byli funkcjonariuszami
organéw bezpieczenistwa panstwa przed 1990 r. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia i celowosci
obnizenia emerytur zweryfikowanym i ponownie zatrudnionym funkcjonariuszom przesadza

o razacym naruszeniu zasady proporcjonalnosci.”

Jak wynika z niniejszej analizy, ramy dopuszczalnej intensywnosci ingerencji prawodawcy w
tym wypadku zostaly przekroczone. W zakresie dotyczacym $wiadczeni emerytury policyjnej
projektodawca pragnie obnizy¢ wysokos¢ swiadczen po raz drugi, do poziomu najnizszego
sposrod  wszystkich Swiadczeni emerytalno-rentowych, w tym spostéd $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, przekraczajac tym samym ramy intensywnosci dzialania. W
zakresie dotyczacym policyjnych rent inwalidzkich projektodawca nie wprowadzil zadnych
mechanizmoéw chroniacych uprawnionych przed catkowitym pozbawieniem ich §wiadczenia,
na skutek wprowadzenia systemu nielimitowanego obnizania wysokosci swiadczenia o 2%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa. W szczegélnosci w
odniesieniu do oséb, ktérych inwalidztwo powstato juz w zwigzku ze stuibg w

trzeciej RP.

Nalezy pamieta¢, iz wysokos$¢ renty inwalidzkiej nie zalezy od liczby lat stuzby, ale od
ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy, czyli grupy inwalidzkiej, o czym orzeka lekarz
orzecznik. Zatem, uzaleznienie stopnia obnizenia $wiadczenia od liczby lat w stuzbie jest
czysta niesprawiedliwoscia spoleczna. Powyzsze spostrzezenia, nalezy bezposrednio odniesc
do konstrukcji obnizenia renty rodzinnej, ktérej wysoko$¢ ustala si¢ na podstawie
swiadczenia, ktére przystugiwaloby zmartemu (tj. w zaleznosci od wysokosci policyjnej

emerytury lub renty inwalidzkiej).

Na gruncie analizowanego Projektu zréznicowanie sytuacji prawne]j adresatow Projektu jest
razaco niewspoéimierne i jako takie nie jest dopuszczalne, nawet w Swietle uznania za stuszny

i uzasadniony zatozony przez projektodawce cel — przywrécenie sprawiedliwosci spoleczne;.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, Ze analizowany Projekt réinicuje w sposdb
nieuzasadniony sytuacj¢ prawng uprawnionych do policyjnych swiadczen emerytalno-
rentowych. W zwigzku z powyiszym regulacja ta jest niezgodna z zasada réwnosci

wobec prawa zawartg w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.  ANALIZA ZGODNOSCI PROJEKTU Z ART. 67 UST. 1 KONSTYTUCJI, ART. 69

ORAZ ART. 71 UST. 1 KONSTYTUCJI W ZW. Z ART. 31 UST. 2 KONSTYTUC]JI
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Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu

wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spoltecznego okresla ustawa.

Wedlug orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, pojecie zabezpieczenia spotecznego
obejmuje system urzadzen i swiadczen shuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktorzy utracili zdolnos¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo
zostali obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. orz. TK z 19 listopada 1996
r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 416). Do istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia okreslonego ryzyka
ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub  czesciowa utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 ., sygn. SK 45/04, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegajacego na osiagnieciu okreslonego wieku emerytalnego.

Zgodnie z jednolitym w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego pogladem, norma art. 67
ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do
zabezpieczenia spolecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory
ustawodawca ma obowiazek zagwarantowal, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych
przez ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjna istote rozwazanego prawa. W pierwszym
wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszy stopien swobody przy wprowadzaniu zmian do
systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie moga bowiem narusza¢ konstytucyjnej
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca co do zasady
moze znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjna istotg prawa do zabezpieczenia
spolecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane przy
poszanowaniu pozostalych zasad i norm konstytucyjnych, wyznaczajacych granice swobody
prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczeg6lnosci zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa, zasady proporcjonalnosci oraz zasady ochrony praw

nabytych.

Prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego
ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje szeroka swobode dziatania pozostawiong
patlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do
ustawodawcy nalezy wybér rozwiazan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli oraz wymogbéw rozwoju gospodarczegé kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak
nieograniczona (zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr

5/1999, poz. 100, s. 538). Ustawodawca powinien stworzyé mozliwos¢ nabycia prawa do
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emerytury wszystkim osobom, ktére przez odpowiednio dhugi okres utrzymuja sie z pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy, jak i stosunku stuzbowego lub samodzielnie
prowadzonej dzialalnosci zarobkowej. ,,Okreslajac sposdb ustalania wysokosci $wiadczen,
ustawa musi zagwarantowa¢ osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajace minimum
zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb” (zob. m.in. wyrok
TK, sygn. SK 45/04, z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, s.
24; 13 lutego 2007 r., sygn. K. 46/05, OTK ZU nr 2/A /2007, poz. 10). Jednoczesnie musi to

czynic z poszanowaniem konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej i téwnosci.

W ocenie Opiniujacego, projektowana regulacja narusza samg istot¢ prawa do zabezpieczenia
spolecznego, wynikajacego z art. 67 Konstytucji. W przypadku policyjnej emerytury poziom
swiadczenia zostanie drastycznie obnizony, bez zapewnienia ustawowego minimum
swiadczenia, tzw. minimum socjalnego. W zakresie odnoszacym si¢ do renty inwalidzkiej
przepisy Projektu dopuszczaja zas jej calkowite pozbawienie — na skutek obnizenia
wysokodci §wiadczenia do 0% podstawy wymiaru. Powyzsze odnosi si¢ réwniez do
wysokosci swiadczen renty rodzinnej, ktore zaleza od wysokosci swiadczen, do ktorych byt
lub bylby uprawniony funkcjonariusz. Nalezy pamietaé, iz w tym szczegblnym przypadku,
prawo do zabezpieczenia spolecznego zabezpiecza uprawnionych przed pozbawieniem ich
srodkéw do egzystencji, w sytuacji gdy osoby te nie sa zdolne do zarobkowania i
samodzielnego utrzymania si¢, czy to ze wzgledu na wiek, czy stan zdrowia. Swiadczenie
renty rodzinnej jest wyplacane przede wszystkim na rzecz dzieci, ktére sa maloletnie, albo po
osiggnieciu dojrzatosci wciaz ksztalcg si¢ albo sg niepelnosprawne i z tych wzgledéw nie maja
zdolnosci zarobkowania. Swiadczenie to dotyczy réwniez oséb dorostych, cztonkéw rodziny
funkcjonariusza, niezdolnych do pracy lub samodzielnej egzystencji, lub ktére utracity
zdolnos$¢ zarobkowania ze wzgledu na koniecznos¢ roztoczenia pieczy nad maloletnim
dzieckiem, dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji (art.
70 UFUS).

Tym samym, projektowane rozwiazania naruszaja art. 67 ust. 1 w zw. z art. 69, art.71 ust. 11
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W swietle gwarancji konstytucyjnych, obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Istota uprawnien wynikajacych z art. 67
Konstytucji jest gwarantowanie godnego poziomu zycia osobom, ktére osiagnely wiek
uniemozliwiajacy wykonywanie pracy zarobkowej. Projektowane regulacje pozbawiaja osoby
niepelnosprawne pomocy w zabezpieczeniu ich egzystencji, wbrew gwarancjom art. 69
Konstytucji. Projekt godzi réwniez w dobro rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji

materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z art. 71 ust. 1, pafistwo w
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swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny; rodziny znajdujace si¢ w
trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do
szczegolne] pomocy ze strony wiadz publicznych. W swietle art. 31 ust. 3 Konstytudji,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panistwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i

moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac

istoty wolnosci i praw.

,»Okredlajac zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty
danego prawa, ktéra okresla jego tozsamosé. Ustawodawca nie dysponuje zatem pelna
swoboda, ani przy ustalaniu kregu oséb uprawnionych do nabycia $wiadczen emerytalno-
rentowych, ani przy ustalaniu tresci i wysokosci swiadczen. Okreslajac sposob ustalania
wysoko$ci §wiadczen, ustawa musi zagwarantowa¢ osobom uprawnionym swiadczenia nie
tylko umozliwiajace im zaspokojenie podstawowych potrzeb.” (wyr. TK z , sygn. K 6/09).
Jak wynika z niniejszej analizy, projektodawca nie zapewnia uprawnionym, ktorym wyplacane
sq Swiadczenia emerytalno-rentowe z systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych, ze ich
potrzeby beda mogly by¢ zaspokojane, po wejsciu w zycie Projektu, w jakimkolwiek stopniu.
Przepisy Projektu nie zawieraja jakichkolwiek limitéw obnizenia §wiadczen, lecz koncentruja
si¢ na goérnych progach mozliwych do wyptacania Swiadczen. Jakkolwiek mozliwe jest
uznanie, ze cel zalozony przez projektodawce znajduje podstawe aksjologiczna w preambule
Konstytucji, to jednak efekt wprowadzonej regulacji nie miesci si¢ w ramach dopuszczalnych

ograniczen prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Z powyiszych wzgledow, jest niewatpliwe, Zze Projekt narusza fundamentalne dla
spoleczenistwa prawo do zabezpieczenia spolecznego, prawo do zabezpieczenia
egzystencji os6b niepelnosprawnych oraz gwarancje ochrony dobra rodziny. Przepisy
Projektu sa niezgodne z art. 67 ust. 1, art. 69 oraz art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytuciji.
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VI.

KONKLUZJE

Przepisy Projektu razagco naruszajg art. 2 Konstytucji i wynikajace z niego
zasady: zaufania do panstwa i prawa oraz ochrony praw nabytych, art. 32 ust. 1
oraz art. 67 ust.1, art. 69 i art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Takie
regulacje, jak zawarte w Projekcie, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w

demokratycznym pafistwie prawa.

Projekt ma na celu obnizenie — po raz drugi — §wiadczen emerytalnych bylym
funkcjonariuszom stuib bezpieczenstwa. Takie dziatanie godzi w
fundamentalng dla ustroju demokratycznego panstwa zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Obywatele nie
mog3 ufa¢ prawodawcy, ktéry korzysta z tego typu instrumentow w zaleznosci
od nastrojow politycznych, zwlaszcza gdy istotna ingerencja w prawa

jednostek nastepuje po raz drugi w krétkim odste¢pie czasu.

Kontekst regulacji stanowi podstawe do stwierdzenia, Ze prawodawca stosuje
odpowiedzialnos¢ zbiorowa w stosunku do bylych funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenistwa, a w dodatku karze te osoby po raz drugi. Skoro pierwotne
obnizZenie swiadczen mialo pozbawi¢ te osoby ,,przywilejow”, to nie mozna
obecnie pozbawi¢ tego, co juz odebrano. Ponadto, wskaznik do jakiego
proponuje si¢ obnizy¢ policyjna emeryturg, tj. 0,5% nie jest spotykany na
gruncie Zadnej innej regulacji w zakresie §wiadczen emerytalno-rentowych,

zaréwno w RP, jak i w UE.

Projektowana regulacja stanowi obejscie drogi odpowiedzialnosci karnej — jest
metodg ukarania oséb, ktore nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej, gdyz nie
dopuscily si¢ popelnienia przestgpstwa w latach 1944-1990 w zwiazku ze stuzba
w organach bezpieczenstwa, a nastgpnie zostaly ,,pozytywnie zweryfikowane”,
za$ ich jedynym przewinieniem jest fakt przynaleinosci do stuzby, ktérej

zadania i cele sa w obecnym ustroju demokratycznym surowo pot¢pione.
Przepisy Projektu, wedlug nie majacego uzasadnienia algorytmu, odbieraja

istotng cz¢$¢ lub calos¢ renty inwalidzkiej osobom niezdolnym do pracy,

ktérych egzystencja w konsekwencji moze zostaé zagrozona. Catkowicie
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10.

niezrozumialym jest réwniez obniZenie $wiadczen renty rodzinnej
wyplacanych uprawnionym po zmarlym funkcjonariuszu, emerycie lub
renciScie — dzieciom, niezdolnym do pracy lub niemajagcym mozliwosci
zarobkowania wdowom, czy rodzicom ubezpieczonego. Takie dziatanie
ustawodawcy zaprzecza zasadzie zaufania do panstwa i prawa (art. 2

Konstytuciji).

Regulacje Projektu razaco naruszaja zasade ochrony praw nabytych (art. 2
Konstytucji). Nie zostaly spelnione Zadne z warunkéw dopuszczalnosci

ograniczenia tych praw.

Projektodawca dopuszcza sytuacje, w ktorej uprawniony zostanie pozbawiony
swiadczenia rentowego w calosci albo w istotnej czgsci oraz do czasu
zweryfikowania legalnosci decyzji nie bedzie otrzymywal swiadczenia lub jego

wysokos¢ bedzie na tyle niska, Ze uniemozliwi mu egzystencje.

Regulacja Projektu  wprowadza zasad¢ odpowiedzialnosci rodziny
funkcjonariusza za jego postawe¢ zawodowsg lub moralng. W zadnym zakresie
nie przyczyni si¢ to do przywrdécenia sprawiedliwosci, wprost przeciwnie,
rozszerzajac zakres odpowiedzialnosci za czyny na krag rodziny oséb, ktérych
postawe projektodawca potepia, jest niesprawiedliwe, gdyz dotyka osé6b
zupelnie niewinnych i niemogacych ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania
swoich krewnych. Rozwigzania zawarte w Projekcie sg tak daleko idace, ze

moga nawet pozbawi¢ uprawnionego do otrzymania renty rodzinne;j.

Analizowany Projekt réznicuje w sposéb nieuzasadniony sytuacj¢ prawng
uprawnionych do policyjnych §wiadczen emerytalno-rentowych. Regulacja ta
jest niezgodna z zasadg réwnosci wobec prawa zawarta w art. 32 ust. 1

Konstytucji.

Projektodawca narusza zasad¢ rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji) w zakresie, w jakim zastrzega, ze w przypadku oséb, ktére penity
stuzbe wylacznie w organach bezpieczenstwa, wysokos¢ §wiadczen nie moze
przekraczaé ustalonej wysokosci, nawet jesli osoby te posiadaja lata wystugi
przed lub po okresie stuzby. Brak w tym zakresie jakiegokolwiek powigzania z
napigtnowanym przez projektodawce dziataniem w postaci pelnienia stuzby w

organach bezpieczenstwa, co stanowi o arbitralnym dziataniu prawodawcy.
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11.  Nie istnieja zadne usprawiedliwione powody do réznicowania sytuacji emeryta
policyjnego, ktory pelnit stuibe wylacznie w organach bezpieczenistwa

panstwa i emeryta, ktory petnit stuibe nie tylko w organach bezpieczenistwa
panstwa.

12. W zakresie dotyczacym policyjnych rent inwalidzkich i zaleznych od ich
wysokosci rent rodzinnych, projektodawca nie wprowadzil Zadnych
mechanizméw chronigcych uprawnionych przed catkowitym pozbawieniem
ich swiadczenia, na skutek wprowadzenia systemu nielimitowanego obnizania
wysokosci $wiadczenia o 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuiby w

organach bezpieczenstwa.

13.  Przepisy Projektu naruszaja istote prawa do zabezpieczenia spolecznego,
wynikajacego z art. 67 Konstytucji i pozbawiaja osoby niepelnosprawne
pomocy w zabezpieczeniu ich egzystencji, wbrew gwarancjom art. 69
Konstytucji. Projekt godzi téwniez w dobro rodziny znajdujacej si¢ w trudnej

sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji).

CHIMA] T WSPOLNICY se
v FLORY 9 LOK 4 . 00-586 WARSZAW 7

BTSN TATRRAN PP BRA-3 2331 Prof. dr hab. Marek Chmaj

el /FAX +48(22) 841 400
WWAV.CHMAJ P!

Ninicjsza Opinia zostata sporzadzona w oparciu o informacje przckazane przez Zleceniodawee. W zwiazku z
tym nalezy zastrzec, ze wnioski zawarte w niniejszej Opinii odnosza si¢ wylaczaie do informacji 1 dokumentow
przedstawionych przez Zleceniodawce oraz oparte sa na najlepszej wiedzy, zaréwno z zakresu problematyki
prawa, jak i interpretacji tekstow. W przypadku ewentualnego ujawnienia si¢ nowych, nic znanych dotychczas
okolicznosci, wszystkie lub niektére wnioski moga wymaga¢ dodatkowej analizy.

25




