Marek Przysucha

Zwiazanie sedziego prawem niegodziwym -
formula Gustawa Radbrucha w praktyce polskich sadow

Pojedyncze normy prawne traca, charakter prawny, gdy przekrocza
okreslony prog niegodziwosci lub niesprawiedliwosci.

Norma traci charakter prawny, gdy jej niegodziwos¢

lub niesprawiedliwo$¢ osiaga ,,nie dajaca si¢ znie§¢ miarg"

Gustaw Radbruch

1. Uwagi wstepne

Gustaw Radbruch-w ramach niniejszych analiz-jest tylko symbolem przemiany wspot-
czesnego pojecia obowigzywania prawa 1 odrzucenia formalnego zwiazania s¢dziego
prawem niegodziwym'. Artykut dotyczy retrospektywnej sprawiedliwosci w ramach
rozliczen z przesztoscia funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL na przyktadzie
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, uznanej przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 24 lutego 2010 r.
w sprawie o sygn. akt K 6/09 za zgodna z Konstytucja RP. Ustawa ta .”wywlaszczyta"
grupe obywateli, ustalona zgodnie z kryterium zatrudnienia, z ich praw emerytalnych,
ustalajac im $wiadczenia emerytalne wedtug regut mniej korzystnych niz powszechny
system emerytalny”. Uchwalenie tej ustawy w ramach rozliczen z przesztoscia PRL po
niemal 20 latach od transformacji ustrojowej, uzasadnia szereg pytan odnosnie do jej
celow 1 zgodnosci z podstawowymi zasadami konstytucji oraz prawami
podstawowymi Unii Europejskie;.

U podstaw niniejszych analiz pojawia si¢ pytanie, czy w panstwie prawa, ktore
przyjelo unijne standardy zwiazania prawami podstawowymi’, ustawodawca moze

! Zob. G. Radbruch, Filozofia prawa. Warszawa 2009; M. Zirk-Sadowski. Wprowadzenie do filozofii prawa.
Krakéw 2000, s. 172; J. Potrzeszez, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin
2007.s. 81-91.

* Art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz.U z 2004 r. Nr 8. poz. 66. Nr 121, poz. 1264 i Nr 191. poz. 1954. z 2005 r. Nr 10. poz. 65 i Nr 130.
poz. 1085, z 2006 r. Nr 104. poz. 708 i 711. z 2007 r. Nr 82. poz. 559, z 2008 r. Nr 208. poz. 1308 oraz z 2009 .
Nr 24, poz. 145, Nr 79, poz. 669, Nr 95. poz. 785 i Nr 161. poz. 1278), dodany przez art. 1 ustawy z dnia

23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24. poz 145) ustalil, iz dotychczasowe wskazniki emerytalne (2,6) zastgpuje si¢
wskaznikiem 0,7 adekwatnym do tzw. okresow niesktadkowych w systemie powszechnego ubezpieczenia.

? Art. 9 i art. 91 Konstytucji wraz z art. 4 ust 3 (zasada lojalnosci) i art. 6 TUE przyjmuje takie zwiazanie.
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swobodnie ocenia¢ przeszto$¢ obywateli 1 wprowadza¢ sankcje oparte na winie zbioro-
wej wedtug kryterium zatrudnienia? Czy s¢dzia krajowy jest zwigzany takim prawem?
Tina Rosenberg wskazywata juz w 1997r., iz ,nowi demokraci z bylego bloku
wschodniego doszli do wtadzy broniac wartos$ci liberalnych. To, w jaki sposdb potraktuja
przesztos¢, jest pierwszym waznym sprawdzianem zastosowania tych wartosci w
praktyce; pierwszym testem nowego panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci, poziomu
tolerancji politycznej, gwarancji praw obywatelskich i praworzadnosci"*. Z kolei Andrzej
Walicki napisal na temat retrospektywnej sprawiedliwosci, iz: ...Moralno$¢ nie jest
prawem i nie powinna by¢ egzekwowana $rodkami prawnymi; moralny absolutyzm
wspierany przez ustawy i srodki przymusu byltby nie do pogodzenia z rzadami prawa i z
demokracja.

Zadania retrospektywnego wymiaru sprawiedliwosci nie powinny by¢ pojmowane jako
tzw. restauracja porzadku moralnego, Jesli poczucie sprawiedliwo$ci tych czy innych
osOb wymaga totalnego potepienia PRL-owskiej przesztosci 1 manichejskiego
odgraniczenia dobra od zla, to jest to ich problem prywatny. Liberalno demokratyczne
panstwo prawa musi zachowaé w tej sprawie bezstronno$¢, w przeciwnym wypadku
pogwalcitoby bowiem swe wlasne zasady - wolno$¢ sumienia 1 neutralnos¢
swiatopogladowa.

[...] Wynika to nie z immoralizmu, ale z glgboko ugruntowanego przekonania, ze prawo
panstwowe rozmijatoby si¢ z moralnoscia, gdyby narzucalo obywatelom jednakowe
rozumienie prawdy i celéw zycia a tym bardziej jednakowa oceng przesztosci™. Jon
Eisler dodat, iz retrospektywna sprawiedliwo$¢ - jest w ogole niemozliwa, gdyz. Wielu
funkcjonariuszy dawnego rezymu mozna byloby sadzi¢ jedynie na zasadzie winy
zbiorowej, co nie jest do pogodzenia z zasada sprawiedliwosci i z rzadami prawa"®.
Prawo, ktore ,,wyjmuje" z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli przy przyjeciu

ich odpowiedzialnos$ci zbiorowej, jest opozycyjne wobec unijnych praw podstawowych 1
mozna je okresli¢ jako prawo niegodziwe, widzac w nim naruszenie zasady Radbrucha"’.
Akceptacja tego rodzaju ustawodawstwa przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku

z 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 6/09 tworzy niebezpieczny precedens dla

bytu panstwa prawa. W nastepstwie orzeczenia TK zasady rownosci, proporcjonalno-

sci, sadowego wymiaru sprawiedliwosci zmienily swoj zakres. Nie obejmuja juz
wszystkich obywateli. Tylko kaprys TK decyduje o tym. jaka grupa obywateli pozostaje
pod ochrona konstytucji.

* T. Rosenberg, Kraje w ktorych straszy - Europa Srodkowa w obliczu upioréw komunizmu. Poznan 1997,

s. 13. LI. Fuller powotuje tres¢ konstytucji New Hampshire z 1784 r. wskazujacej, iz retrospektywne prawa sa
silnie krzywdzace, uciazliwe i niesprawiedliwe. Dlatego Zadne takie prawa nie powinny by¢ uchwalane,
zarowno w sprawach cywilnych, jak tez karania wykroczen: idem, Anatomia prawa. Lublin 1993. s. 96.

5 A. Walicki. Polskie zmagania z wolnosciq, Krakéw 2000, s 173 - 174.

% J.J. Wiatr, Konstytucja i rzqdy prawa. Warszawa 2010. s. 53.

7 G. Radhruch w trzech ,rozliczeniowych tekstach, Funf Minuten Rechtphilosophie (1945). Erneuerung

des Rechts (1946) oraz Gesetzliches Unrecht und ubergesetzliches Recht (1946), przeciwstawil ,,prawo ponad-
ustawowe" - ,,ustawowemu bezprawiu', stawiajac prawnonaturalna w istocie tez¢ o niewaznosci ustaw razaco-
niesprawiedliwych. Teza ta wywarla wplyw na ksztalt, przebieg prawnonaturalnej debaty nie tylko w Niem-
czech; zob J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 74.
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Jednak system prawny Unii Europejskiej ma charakter multicentryczny® i z racji bez-
posredniego skutku praw podstawowych UE umozliwia skonfrontowanie ustawodaw-
stwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te zgodnie art. 8 i art. 9 1 art. 91
Konstytucji maja charakter normatywny. S¢dzia krajowy powinien zagwarantowac ich
przestrzeganie w ramach sadowego rozstrzygnigcia’.

Celem artykutu jest zatem poszukiwanie drog uchylenia si¢ s¢dziego krajowego od
zwiazania takim prawem w ramach idei sprawiedliwego rozstrzygnigcia i poszanowania
praw podstawowych Unii Europejskie;j.

2. Gra w kaprys sedziego - Trybunal Konstytucyjny zmienia zakres
zasad konstytucji i praw podstawowych Unii'’

My podlegamy Konstytucji, ale Konstytucja jest tym,
za co sedziowie ja uwazaja.
Ch. F. Hughes, sedzia Sadu Najwyzszego USA

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 6/09
uznal za zgodna z konstytucja ustawg z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, zwang ,,ustawa o emeryturach poli-
cyjnych". Podstawowe tezy rozstrzygnigcia TK mozna uja¢ w formie ponizszych para-
doksow. Orzeczenie to bowiem wskazuje, iz nie jest naruszeniem podstawowych zasad
konstytucji, tj.:

« zasady rownosci; przyjecie jako cechy istotnej (relewantnej)'' zrdéznicowanie praw

emerytalnych tylko na podstawie faktu zatrudnienia w stuzbach PRL bez indywi-
dualizacji co do osoby 1 jej czynow;

» zasady ochrony praw nabytych demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Kon-
stytucji) oraz ciagtosci panstwa (art. 241 ust. 1 Konstytucji); wsteczna zmiana
kwalifikacji okresu zatrudnienia ubezpieczonych z okresu sktadkowego na okres
niesktadkowy, poprzez przyjecie fikcji prawnej uznajacej okres zatrudnienia

¥ Zob. E. Letowska "Multicenrycznosé” systemu prawa i wykladnia jej przyjazna, [w:] Rozprawy prawni-

cze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Krakow 2005, s. 1127 i n.,eadem, Multicentrycznos¢
wspolczesnego systemu praw i jej konsekwencje. "Panstwo i Prawo" 2005, z. 4.

* W $wietle orzecznictwa ETS, organ stosujacy prawo ma obowiazek zastosowania prawa wspolnotowego

i niestosowania sprzecznego z nim prawa krajowego; Amministrazione delle Finanse dello Stato v. Simmenthal.
sprawa nr 106/77; zob. szerzej Europa sedziow; red. Z.Brodecki. Warszawa 2007, s. 53.

1 Zmiana zakresu podstawowych zasad koiistytucyfnpdl przez wigkszosciowe sktady TK podyktowana
wzgledami ideologicznymi jest takze dowodem, iz XIX-wieczna idea H. Kelsena jednego scentralizowanego
sadu konstytucyjnego, na bazie ktorej zbudowano polski TK, wyczerpala juz swoja moc w systemie multicen-
tryczncgo prawa. Co wigcej, moze stanowi¢ zagrozenie dla bytu panstwa prawa,jesli TK staje si¢ nie sadem
prawa lecz historii. Jednak w unijnym systemie prawa obywatele uzyskuja dodatkowe gwarancje ochrony przed
"tyrania sedziow konstytucyjnych", czy ,.gra w kaprys sedziego".

" Podstawa zarzutu naruszenia zasady rownosci jest zdefiniowanie cechy istotnej zroznicowania, szerzej
Konstytucja Il RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow, red. M. Zubik,
Warszawa 2008. s. 183-200.
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ubezpieczonych funkcjonariuszy za okres niesktadkowy ze wskaznikiem 0,7

w mieisce 2.6, w sytuacji gdy wskaznik podstawowy to 1,3'%;

» zasady podzialu wladzy i sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 10, art. 175
ust. 1, art. 177 Konstytucji) przez uznanie, iz w panstwie prawa ustawodawca moze
zastgpowac sady w wymierzaniu sprawiedliwosci; w panstwie prawa opartym na
podziale wltadzy mozliwy jest pozasadowy (ustawodawczy) wymiar sprawiedliwo-
$ci. Sprawiedliwo$¢ moze by¢ wymierzana jednakowo dla okreslonych grup oby-
wateli wedtug politycznych kryteriow z przesztosci;

* godnosci cztowieka (podmiotowosci prawnej obywateli) objgtej gwarancjami

art. 30 Konstytucji; przyjecie, iz nie ma ona juz charakteru powszechnego; pod
miotowo$¢ prawna nie dotyczy bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL,;
» zasady proporcjonalnosci, tj. art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez brak zr6znicowania
sankcji dla ubezpieczonych niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach 1 przyjecie ich
winy zbiorowej, poprzez sam fakt zatrudnienia w stuzbach bezpieczenstwa PRL.

3. Sad powszechny wobec zwigzania orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego

Sady nie sa niecomylne; przez pomytke, lenistwo lub uprzedzenie
moga nada¢ sprawie sadowej pewne znaczenie w dziataniu,
catkowicie r6zne od uyymowanego w stowach prawa. Kiedy to
nastepuje, rozbiezno$¢ oddzielajaca Stowo od Czynu

jest powszechnie widoczna'? .

LI Fuller

Konsekwencja uchwalenia ustawy ,,deubekizacyjnej" byto wydawanie przez organ ren-
towy decyzji obnizajacych swiadczenia bytym funkcjonariuszom stuzb specjalnych PRL.
Pozbawieni uprawnien emerytalnych funkcjonariusze kwestionowali zasadnos$¢ obni-
zenia $wiadczen emerytalnych przed sadami powszechnymi. W toku proceséw podno-
szono zarzuty naruszenia konstytucji i praw podstawowych Unii Europejskie;j.

A. Sadowa kontrola decyzji organu emerytalnego w optyce prawa krajowego

W procesach kontrolujacych zgodnos$¢ z prawem decyzji emerytalnych, sady powszechne
oraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniach orzeczen oddalajacych odwotania akceptowaly
zwiazanie orzeczeniem TK sprawie o sygn. akt K 6/09 zard6wno w aspekcie formalnym,
jak i podzielajac jego argumentacje merytoryczna '*. Zgodnie bowiem z artykutem 190

12 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz.U z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) w art. 53 ust 1 pkt 2 wskazuje, iz przelicznik stosowany w powszech -
nym systemie emerytalnym to 1,3% podstawy wymiaru §wiadczenia

P 1L Fuller. Anatomia prawa, Lublin 1993, s 22.

'* Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 3 marca 2011 r., sygn. akt I UZP 2/11 w sprawie rent funkcjonariuszy

oraz glosg krytyczna A. Ringa. OSNP 2011, nr 15-16, poz. 210.
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ust. I Konstytucji, orzeczenia TK maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.
Na tle wyktadni art. 190 ust. 1 w sadowym stosowaniu prawa pojawita si¢ watpliwos¢

co do zakresu zwiazania sadu powszechnego orzeczeniem pozytywnym TK, wyrazona
w pytaniu Sadu Okregowego w Czestochowie do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy

w uchwale z 4 lipca 2001 r. (sygn. III ZP 12/01) wskazatl, iz orzeczenie TK stwierdzajace
zgodnos¢ przepisem ustawy i rozporzadzenia z okreslonymi przepisami Konstytucji RP
powoduje, ze sad powszechny nie moze odmowi¢ ich stosowania z powodu sprzecznosci
z tymi przepisami Konstytucji (art. 190 ust. 1)"°. Sad, ktéry odmawia stosowania ustawy
z uwagi na jej sprzecznos¢ z konstytucja, iest obowiazany do jej stosowania po stwier-
dzeniu przez Trybunat Konstytucyjny braku tej sprzecznosci. W sytuacji tozsamych
wzorcow kontroli trybunalskiej 1 sadowej, sad powszechny jest zwigzany orzeczeniem
TK. Jedyna mozliwo$¢ pominig¢cia regulacji ustawy uznanej za konstytucyjna w krajo-
wym porzadku prawnym jest ocena tej ustawy z pozycji wzorcoOw konstytucyjnych nie
objetych orzeczeniem TK lub w odniesieniu do praw podstawowych Unii Europejskie;.

B. Kontrola sagdowa decyzji organu emerytalnego w perspektywie
praw podstawowych Unii europejskiej

W sytuacji, gdy stosujacy prawo sad uznaje si¢ za zwigzany ustawa i nie ,,widzi" praw
podstawowych Unii, mimo ich bezposredniego skutku, to wynik kazdego procesu w
ramach odwotania od decyzji organu rentowego jest oczywisty. Ustawodawca juz
wymierzyt sprawiedliwos¢. Postgpowanie przed sadem stanowi tylko forme ukrycia
ustawodawczego wymiaru sprawiedliwosci. Do tej pory nie zdarzyla si¢ sytuacja, aby
wigkszos$¢ sedzidow TK zmienita zakres podstawowych zasad konstytucji w relacji do tak
szerokiej grupy obywateli'® . Dlatego tez orzeczenia sadéw powszechnych (w tym Sadu
Najwyzszego) akceptujace orzeczenie TK sa probierzem istnienia bezstronnego
(nieideologicznego) wymiaru

' Zob. pytanie Sadu Okregowego w Czgstochowie zadane w sktadzie pod przewodnictwem autora niniej-
szego artykutu do Sadu Najwyzszego: Czy sqdy mogq stosowac konstytucje bezposrednio? Czy sqd powszechny
Jest zwiqzany orzeczeniem pozytywnym TK? Odpowiedzig byta uchwata SN z 4 lipca 2001 r. (sygn. akt I1I ZP
12/01); M. Przysucha. Sad Sajwyzszy rozwiewa watpliwosci, glosa do uchwaty SN z 4 lipca 2001 r., III ZP
12/01 ,"Gazeta Sadowa" 2002, nr 2, s. 46; oraz polemika w kwestii zwiazania sadu powszechnego pozytywnym
orzeczeniem TK, M. Przysucha. Wykiadnia zgodna z wartosciami panstwa prawnego. Zwiqzanie (czy zawsze i
na pewno) sqdu powszechnego pozytywnym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. "Gazeta Sadowa" 2001.
nr 7 - 8.s. 16 in.. uchwata SN, OSNP 2002, nr 2.poz. 34. "Prokuratura i Prawo" 2002. nr 2. poz 41. wkt; OSNP -
wkt. 2001, nr 15. poz. 1; ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego" 2001. nr 7. poz. 2.

'® Zdarzaty sie przypadki orzeczen ideologicznych, ale o nie tak skrajnych skutkach w wymiarze prawa do
swiadczen dla tylu tysiecy obywateli. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ orzeczenie TK z 30 stycznia 1991 r.
sygn. akt K11/90 (nauczanie religii w szkotach wprowadzone instrukcja); M Pietrzak, (glosa do orzeczenia

TK z maja 1991 r., sygn. akt K 11/90, ,,Panstwo i Prawo" 1991, z 5,5.118, (sprawa aborcji); orzeczenie TK

z 15 stycznia 1991 r, sygn. akt U 8/90 (klauzula sumienia a kodeks etyki lekarskiej). Kodeks etyki lekarskiej
ograniczajacy prawo do aborcji, postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 r. sygn. akt U 1/92. Zakaz aborcji,
orzeczenie TK z 28 maja 1997 r, sygn. akt K 26/96. Wartos$ci chrzescijanskie w radiu i TV, uchwata TK z 2
marca 1994 r., sygn. akt W 3/93.
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sprawiedliwosci i jego zwiazania konstytucja. Zgodnie z art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz
art. 4 ust. 3 1 art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej /dalej: TUE/ prawa podstawowe UE
maja charakter praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy
z powotaniem si¢ na zasadg efektywnej kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obo-
wiazek pomina¢ w procesie sadowego stosowania prawa ustawy oraz praktyki sprzeczne
z prawem wyzszym (konstytucja i prawem migdzynarodowym)'’.

Sedzia krajowy moze zatem w procesie - poprzez zasady efektywnej kontroli sado-
wej - pomina¢ prawo oraz praktyke sprzeczna z prawami podstawowymi Unii. Sedzia
moze takze skierowac pytanie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyktadni¢ praw podsta-
wowych Unii, ktorych zakres obowiazywania ulegt zmianie w wyniku orzeczenia TK'®,
Dlatego tez kwestia rozliczen z przesztoscia jest probierzem, czy sady krajowe sa zdolne
do ochrony konstytucji oraz praw podstawowych Unii nawet wbrew wigkszosci TK. Jest
to przypadek konfrontacyjny, dlatego mozna zada¢ pytanie o zakres zwiazania sadow
w tym Sadu Najwyzszego afirmacyjnym (pozytywnym) orzeczeniem TK, wydanym
z pominigciem praw podstawowych Unii.

Czy zatem sgdzia krajowy bez zaprzeczenia idei niezawistosci moze akceptowac
odpowiedzialno$¢ oparta na winie zbiorowej obywateli oraz ingerencj¢ ustawodawcy
w konstytucyjne uprawnienia sadéw do wymierzania sprawiedliwo$ci?"’

4. Multicentryczny model sagdowego stosowania prawa
jako gwarancja skutecznej ochrony obywateli

Sedzia nie ma wolnej r¢ki w interpretacji tekstu prawnego.

Jak kazdy dzierzyciel wladzy sedzia jest ograniczony w tym co moze robic.
Takie jest znaczenie rzadow prawa w przeciwienstwie do rzadow sedziow.
A. Barak™

7 TS przyjmuje metode niestosowania a nieuniewazniania prawa krajowego sprzecznego z prawem
wspolnotowym. Szerzej w kwestii prymatu prawa wspolnotowego nad konstytucjami krajowymi, zob. Europa
sedziow..., s.5-53.

" ETPC w wyroku z 9.03.1978 r. w sprawie nr 106/77 Amministrazione dellc Finanze dello Stato a Sim-
menthal SA. z siedziba w Monza, stwierdzit, iz sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji zastosowac
przepisy prawa wspdlnotowego, zobowigzany jest zapewnic, pelna skutecznos¢ tych norm. nie stosujac w razie
koniecznosci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich nawet pdzniejszych, sprzecznych z nimi przepisoOw usta-
wodawsiwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagaé od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie
tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym. Szerzej. Europa
sedziow..., s.48 i st. 57.

' A. Ring, w glosie krytycznej do uchwaty SN z 3 marca 2011 r. sygn. akt Il UZP 2/11 w sprawie rent
funkcjonariuszy stwierdzit, iz "sktad orzekajacy ulegt tyranii wartosci kosztem honorowania zasady réwnosci,
szczegoblnie rownosci wobec prawa stanowionego oraz obiektywnosci i bezstronnos$ci w samym akcie rozstrzy-
gania kontliktu warto$ci. Ulegajac tej tyranii, sadzg tez, ze sprzeniewierzyl si¢ konstytucyjnej zasadzie bez-
stronno$ci §wiatopogladowej wladzy (w tym wypadku sadowniczej), ustalonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP.
ktora to bezstronno§¢ ma w tym artykule sens tozsamy, co w przepisach art. 45 ust 1 oraz w art. 153 ust. 1
Konstytucji RP", zob. przypis 15 .

" M. Matczak, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa. Warszawa 2007. s. 119
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A. Nowe pojecie obowigzywania prawa

Wspotczesny model stosowania prawa przez sady powszechne nie polega na zwiazaniu
sedziego ustawa. Przeciwnie, z art. 8. art. 9 i art. 91 Konstytucji wynika zwiazanie sadow
konstytucja, prawem wspolnotowym oraz mi¢dzynarodowym, co umozliwia sedziemu

w sytuacji kolizji norm pominigcia okreslonej ustawy w procesie jej sadowego stoso-
wania >'. Model ten mozna okresli¢ jako konstytucyjny lub multicentryczny. W takim
modelu stosowania prawa znajduja si¢ narzedzia ochrony obywateli przed zwiazaniem
prawem opozycyjnym wobec praw podstawowych Unii Europejskiej.

Dotychczasowe pojecie zwigzania sedziego ustawa obowiazujace na gruncie konsty-
tucji deklaracji na gruncie be/posredniego stosowania konstytucji (oraz prawa wspol-
notowego) traci swoi dotychczasowy sens. W modelu podleglosci sedziego ustawie sig-
ganie do norm, zasad 1 warto$ci konstytucyjnych byto ograniczone. W systemie prawa,
w ktorym obowiazuje art. 8, art. 9. art. 91 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, staje si¢ ona
pierwszoplanowym budulcem normy sadowego rozstrzygnigcia.

Prawo konstytucyjne i konwencyjne w duzej mierze zbudowane jest z zasad. Zasady
wyznaczaja idealna powinnos¢, czyli wskazuja stan rzeczy, ktory powinien by¢ zrealizo-
wany. Realizacja tego stanu rzeczy staje si¢ obowiazkiem sedziego, gdyz mimo otwartej
struktury zasad jest on zwigzany ideatem normatywnym w nich tkwiacym, a zarazem
odwotujac si¢ do nich, nie odnosi si¢ do pozaprawnych wartosci, lecz do prawa. I. Maus
zauwazyl, iz ,,normy o charakterze zasad, ktore teraz przenikaja porzadek prawny, wyma-
gaja konstruktywnej interpretacji poszczegdlnego przypadku, wrazliwej na kontekst,
odniesionej do calego systemu regut. ,,Sytuacyjnos$¢” stosowania norm ukierunkowa-
nych na catos$¢ konstytucji moze na niesformalizowanych obszarach dziatania umacnia¢
wolnos¢ 1 odpowiedzialno$¢ podmiotow dziatajacych komunikatywnie, ale w obrebie
systemu prawnego oznacza przyrost wtadzy dla sadownictwa i poszerzenie mozliwosci
orzekania sadowego, zagrazajace tym, ze struktura klasycznego panstwa praworzadnego
zostanie wytracona z réownowagi, kosztem autonomii obywateli"*

Bezposrednie stosowanie konstytucji oraz praw podstawowych Unii umozliwia
wykorzystanie przepisow konstytucji oraz zasad prawa jako materiatu dla s¢dziego,
ktéry juz nie tylko z przepisu ustawy, ale z systemu prawa ma odczyta¢ normg bgdaca

*! Polski model kontroli konstytucyjnosci ma charakter mieszany a nie wytacznie centralistyczny, co ozna-
cza, iz sady maja prawo kuntroli incydentalnej konstytucyjnosci w ramach rozstrzyganych spraw z prawem
pominigcia niekonstytucyjnej ustawy, zob. W. Skrzydto. Sqdy i Trybunaly w praktyce stosowania konstytucji,
|w:| Podstawowe problemy stosowania konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, red K. Dziatocha.
Warszawa 2006,s 278; A Kozak. Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa (w:) Z zagadnien teorii
i filozofii prawa, red. A. Bator. Wroctaw 1999, s 114; Czy sedziowie mogq stosowac Kon-

stytucje bezposrednio? "Gazeta Sadowa" 1999. nr 3. s. 3; M. Przysucha, Centralistyczna, rozproszona czy
mieszana kontrola konstytucyjnosci aktow normatywnych w swietle Konstytucji RP,[w:] Transformacja
systemow wymiaru sprawiedliwosci, t. 11 Proces transformacji i dylematy wymiaru sprawiedliwosci, red. J.
Jaskiernia. Torun 2011 s. 251-284.

*2 Zob. J Habernas. Faktycznosé i obowiqzywanie. Teoria dyskursa wobec zagadnier prawa i demokratycznego
panstwa prawa. Warszawa 2005, s. 264.
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podstawa sadowego rozstrzygnigcia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym, czy
z konstytucja nie musi by¢ usunigta z systemu poprzez formalna derogacj¢, moze by¢
pominigta przez sad”*. Koncepcja ta oparta jest na idei odrzucajacej tzw. formalne obo-
wiazywanie prawa.

Jak napisata S. Wronkowska, tak jak istnieje bogactwo mozliwosci dodawania do
systemu prawa norm, tak tez istnieje wiele sposobow wyjmowania normy z systemu?*.

Z kolei M. Atienza wskazat, iz nowa jako$¢ stosowania prawa polega na ,,zastapieniu kry-
terium obowiazywania (formalnego i proceduralnego) ustawowych norm panstwowych
przez inne, ktére dodaje, warunek natury materialnej do wezesniejszych wymogow:

w panstwie konstytucyjnym norma, aby obowiazywata nie moze by¢ sprzeczna z kon-
stytucja, nie moze zaprzecza¢ zasadom i fundamentalnym prawom w niej przyjetym"*.

Bezposrednie stosowanie konstytucji, EKPC czy Karty praw podstawowych [dalej:
KPP] w zakresie praw podstawowych zmienia przestrzen stosowanego prawa, bedacego
podstawa sadowego rozstrzygnigcia. E. Letowska wskazata, iz aktualnie ,,rozpoznawa-
nie kazdego sporu przez Sad zmusza s¢dziego do postawienia serii pytan: ,,jakie prze-
pisy w sprawie nalezy zastosowac”,”’czy przepisy, na ktoérych oparto rozstrzygniecie,
zastosowano prawidlowo", ,,czy interpretacja tych przepisOw byta dokonana wtasciwie”.
Gdy aprobuje si¢ mysl o dopuszczalnosci zweryfikowania przez sedziego prawidlowosci
dziatania legislatora (przez oceng produktu jego pracy, ktory zamierzamy in concreto
zastosowac, w $wietle konstytucji czy prawa migdzynarodowego) - lista pytan, jakie
musi sobie postawi¢ s¢dzia, zwigksza si¢. Trzeba bowiem zapytac tez - w momencie,
gdy dochodzi si¢ do wniosku: ,taki a taki przepis, tak a tak rozumiany stanowi podstawe
rozstrzygnigcia” - czy ustawodawca wydajac przepis tej tresci mogt to uczyni¢ z uwagi
na wymogi konstytucyjne, z uwagi na ograniczenia stawiane normotworcy przez prawo
miedzynarodowe. A takze - czy uczynil to prawidtowo, na przyktad z uwagi na spdjnosc
aksjologiczna systemu zrodet prawa (ze szczegdlnym uwzglednieniem zrodet ,,now-
szych” 1 zawierajacych bardziej reprezentatywne dla aksjologii terazniejszosci unormo-
wania, zwlaszcza gdy sa zawarte w aktach ulokowanych na wyzszym miejscu w hierar-
chii zrodet prawa)".

Sady zatem maja obowiazek wynikajacy z art. 178 ust. 1, art. 8, art. 9 1 art. 91 sto-
sowania konstytucji oraz prawa wspolnotowego w szczegolnosci w zakresie praw pod-
stawowych Unii Europejskiej. Sytuacja ta oznacza powstanie nowego modelu sado-
wego stosowania prawa, w ktorym podstawa normy rozstrzygnigcia obok przepisu sa
zasady prawa. Zasady konstytucyjne tacza system prawa w aspekcie aksjologicznym.
Sady staja si¢ straznikiem nie tylko hierarchii zrédet prawa krajowego, ale takze praw

3 Sedzia krajowy nie stosuje sprzecznych z prawem wspdlnotowym postanowien prawa krajowego,

np. wyroki ETS w: Brzezinski v. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie, sprawa nr C-313/05; Ford Espana SA
v. Estado Espanol. sprawa nr 170/88; Morellato v. Comune di Padowa. sprawa nr C-358/95.

**'S. Wronkowska. |w:| Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska,
red. L. Leszczynski, Lublin 1999. s. 335.

» M. Atienza. Konstytucjonalizm, globalizacja i prawo, < Www.rpo.gov.pl.s 2 >.

*% E.Letowska. Co to znaczy ,, bezposrednie stosowanie konstytucji". ,Rzeczpospolita" z 13.08.1996 r.
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podstawowych Unii z uwagi na bezposrednie obowiazywanie ustawy zasadniczej oraz
Bezposredni skutek praw podstawowych UE.

B. Multicentryczna podstawa sadowego rozstrzygnigcia

Powszechnie akceptuje si¢ poglad, iz ogolne zasady prawa moga by¢ bezposrednio
stosowane 1 wywotywac skutek bezposredni. W ramach niniejszych analiz kluczowe
znaczenie do oceny wydawanych decyzji ograniczajacych prawa emerytalne bytych
funkcjonariuszy PRL maja zasady rzadéw prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Zasady te wywotuja skutek bezposredni w sado-
wym stosowaniu prawa.

W prawie Unii przepis wywolujacy skutek bezposredni ma charakter bezwarunkowy
(unconditional). Dowodzi tego szereg orzeczen ETS stwierdzajacych, iz przepis taki
ustanawia obowiazek, ktorego wykonanie jest obligatoryjne i niezwloczne, gdyz nie jest
obwarowane (zastrzezone) zadnym warunkiem. Panstwa cztonkowskie w tej sferze nie
maja zadnego marginesu uznania. Ujgcie takie, mozna odnies¢ do wszystkich praw pod-
miotowych, a w szczegdlnosci do ochrony praw cztowieka?’. Trybunat Sprawiedliwosci
uznaje, iz prawa podstawowe stanowia integralna cz¢$¢ zasad ogdlnych prawa. Zasady
te obejmuja oprocz praw fundamentalnych wymagania dla praktyki administracyjnej
i legislacyjnej®. Dlatego tez sad krajowy nie moze zastosowa¢ przepisu wewnetrznego,
ktory jest niezgodny z prawami podstawowymi Unii.

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
prawa podstawowe stanowia integralng czgs$¢ zasad og6lnych prawa, ktorych przestrze-
ganie zapewnia Trybunal. W tym celu Trybunat czerpie inspiracje ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich 1 wskazéwek zawartych w migdzynarodowych
traktatach (sprawa Karner)”*’. Idea rzadéw prawa jako zasada podstawowa UE, zasada
rownosci, proporcjonalnosci oraz sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 47 KPP)

w zw. z art. 4, art. 6 ust. 3 jest prawem bezposrednio stosowalnym majacym pierwszen-
stwo przed prawem krajowym.

Dlatego decyzje organu emerytalnego jako akty stosowania prawa musza by¢ pod-
dane kontroli w tej optyce. Sad krajowy bgdacy takze sadem Unii nie moze by¢ zwia-
zany decyzja naruszajaca prawa podstawowe UE, podobnie obywatel nie moze z woli
sadu zosta¢ zwiazany taka decyzja bez naruszenia tych praw. Dzialanie badz zaniechanie
organu krajowego (oraz unijnego) naruszajace jedna z zasad ogolnych prawa unijnego,
a do takiego naleza prawa podstawowe Unii, jest rOwnoznaczne z uznaniem naruszenia
przepisow traktatu w rozumieniu art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE).

*7 Zob. Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez Sqdy, t 1, red A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 97 i n.

% Zob. P.Brzezinski. Unijny obowiqzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy niezgodnej z dyrek-
tywq Unii Europejskiej, Warszawa 2010. s. 221; M. Taborowski. Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europej-
skiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2012, s. 245-247.

** Ibidem, P.Brzezinski. Unijny obowiqzek...s. 221.
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W ramach niniejszych analiz ustawa ,,deubekizacyjna " i wydawane na jej podstawie
decyzje’® naruszaja zasade rzadéw prawa (wina zbiorowa), zasade rownosci (wadliwa
cecha relewantna zroznicowania), zasad¢ proporcjonalnosci (ustawe wydano po niemal
20 latach od transformacji ustrojowej) oraz zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci
(ustawodawca zdefiniowat wing zbiorowa obywateli a nie sady).

Z kolei unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze
w kazdym przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemoz-
liwiatyby zabezpieczenie rzadow prawa, sad krajowy w razie bezskutecznej wyktadni
przepisow krajowych powinien odmowic ich zastosowania. Pierwszenstwo prawa
wspolnotowego jest potwierdzone przez art. 249 TWE®'. Ustawa zmieniajaca ustawe
o zaopatrzeniu bytych funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL. mimo orzeczenia TK
o sygn. akt K 6/09 uznajacego jej konstytucyjnos¢ poprzez zasadg efektywnej ochrony
sadowej, moze by¢ pominigta w kazdym procesie jako sprzeczna z prawami podstawo-
wymi Unii.

Jednak zmiana zakresu konstytucyjnych zasad, dokonana przez krajowy TK 1 akcep-
towana przez krajowy Sad Najwyzszy, wymaga dla skutecznego rozstrzygnigcia chronia-
cego te prawa wyktadni Trybunatlu Sprawiedliwosci w ramach pytania prejudycjalnego.
Tylko wyktadnia praw podstawowych pozwoli okres§li¢ w sposob ostateczny, czy doko-
nana przez krajowy TK ich zmiana jest dopuszczalna i1 skuteczna w $wietle unijnych
standardow rozumienia tych praw.

Podstawowe watpliwosci powstale na tle praktyki stosowania prawa przez sady kra-
jowe mozna uja¢ w ramach pytan:

Czy zasada rzadow prawa wraz z zasada roOwnosci, proporcjonalno$ci moga by¢ tak
interpretowane, ze nie narusza je pozbawienie (ograniczenie) praw emerytalnych bylych
funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa PRL na podstawie przyjecia ich winy zbiorowe]

i ustalenie ich ponizej standardu podstawowego w ustawie wydanej po niemal 20 latach
od transformacji ustrojowe;j?

Czy zasada rownosci dekodowana z poziomu art. 14 EKPC 1 art. 50 KPP moze by¢
tak interpretowana, iz cecha relewantng pozbawienia (ograniczenia) praw emerytalnych
jest fakt pracy w organach bezpieczenstwa panstwa bez oceny indywidualnej winy funk-
cjonariusza?

Czy art. 6 EKPC 1 art. 47 KPP w zw. z art. 4 1 art. 6 ust. 3 TUE moga by¢ tak
interpretowane, ze prawo do sadu jest zachowane, jesli sad moze jedynie potwierdzi¢
»sprawiedliwos$¢ ustawodawcy", bedac zwiazany przyjeciem przez ustawodawce winy
zbiorowej funkcjonariuszy shluzb PRL (wraz z funkcjonariuszami pozytywnie
zweryfikowanymi) bez mozliwos$ci oceny ich indywidualnych czynéw?

%% TS akceptuje takze prymat prawa wspolnotowego wzgledem decyzji administracyjnych: wyrok Erich
Ciola v. Land Vorarlberg, sprawa nr C 224/97; Bulk Oil (Zug) AG w Sun International Limited oraz Sun Oil
Trading Company, sprawa nr 174/84.

U A. Kalisz, Wykiadnia i stosowanie prawa wspélnotowego. Warszawa 2007. s. 102.
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Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego’’; wyktadnia Trybunatu
Sprawiedliwosci ma charakter wiazacy dla krajowych sadow. Tym samym pytanie
miatoby oczywisty wptyw na okreslenie ochrony praw obywateli.

5. Konkluzje

Jesli bowiem reguly nie wiaza rak sedziéw poprzez ich logiczne lub analityczne
stosowanie, wowczas, zgodnie z tradycyjnym pogladem, sedziowie dysponuja
wladza dyskrecjonalng w kwestii stosowania prawa |...|. Zgodnie z tym pogladem
bedzie to rowniez oznaczato, ze wladza ta jest arbitralna 1 zagraza demokracji.
Wprawdzie to rzad iest Lewiatanem, ktérego trzeba ograniczyc.
Ale [...] sedziowie jeszcze bardziej potrzebuja granic.

J.M. Maravall

Gustaw Radbruch napisat ,,Istnieja zasady prawa, ktore przewyzszaja waznoscia wszelkie
ustawy: ustawa, ktora jest z nimi sprzeczna, nie posiada zadnej mocy obowiazujacej">.
Natomiast M. Atienza zauwazyl: ,,prawa nie mozna juz postrzega¢ jako zbioru regut,
szczegblnych norm postegpowania. To, co charakteryzuje nasze konstytucje [... ] sa twier-
rdzenia, ktore odwotuja si¢ do zasad i wartosci (rowna ochrona prawa, godnos¢, plu-
ralizm polityczny, itd.), sprawiajac, iz prawo wydaje si¢ daleko bardziej podatne i nie-
okreslone niz byto ono w czasach (ustawodawczego) panstwa z rzadami prawa. To za$
oznacza z koniecznosci przekazywanie sedziom [ ...] daleko wigkszej wtadzy w porow-
namu z ta, ktora posiadali wezesniej; tym, co w pewnym stopniu, usprawiedliwia owa
wicksza wladze jest jej wykonywanie w celu ochrony praw obywateli"** .

Tym samym usadowienie prawa - z jednej strony - pozwala s¢dziemu krajowemu
chroni¢ wartosci panstwa prawa, ale - z drugiej - uzasadnia pytania J. Maravalla:
»Sedziowie, cho¢by niepoddajacy si¢ naciskom politycznym ze strony innych gal¢zi
panstwa, moga mie¢ wlasne interesy polityczne. Nie wiemy, dlaczego wymiar sprawied-
liwosci - chroniony, wolny od kontroli 1 nieponoszacy odpowiedzialno$ci - miatby by¢
politycznie bezstronny i neutralny"*.

Sytuacja, w ktorej sad kontrolujacy decyzje emerytalne nie widzi fundamentalnych
praw UE, moze by¢ uznana za wyraz prawotworstwa tego organu. W tym przypadku
poprzez orzeczenie sadu dochodzi do zmiany zakresu zastosowania normy konstytucyj-
nej 1 unijnej, 1 wyjgcie z jej mocy na zasadzie dyskryminacji szerokiej grupy obywateli.
Wowczas to unijne, jak i konstytucyjne zasady rzadow prawa (panstwa prawa), rownosci
oraz sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci zostaja unicestwione. Rozwiazanie konfliktu
pomigdzy konstytucja, prawami podstawowymi Unii 1 sumieniem sgdziego zdaje si¢
oczywiste po mysli unijnei zasady efektywnei kontroli sadowej 1 bezposredniego skutku

> Wyrok SN z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I BU 6/09.

* G. Radbruch. Filozofia prawa. Warszawa 2009, s. XVI

** M. Atienza. Konstytucjonalizm, globalizacja ... s 2.

* L.M Maravall. A. Przeworski, Demokracja i rzqdy prawa. Warszawa 2010. s. 260.
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praw podstawowych w relacji do porzadku prawa krajowego. Odwolywanie si¢ jednak
sedziego do regut w systemie, w ktéory rzadzi nie prawo, ale praktyka, stawia
pragmatyczne pytanie, jak zabezpieczy¢ zasade rzadéw prawa w sadowym procesie. Jesli
bowiem reguly nie wiaza sedzidow krajowych poprzez ich logiczne lub analityczne
stosowanie, to odwotanie si¢ w ramach sadowego rozstrzygnigcia do prawa Unii jest
niewystarczajace. Konieczne jest zatem uzyskanie wiazacej wykladni Trybunatu
Sprawiedliwosci poprzez pytanie prejudycjalne. Pytanie moze sta¢ si¢ tarcza dla
obywateli, a dla sadu gwarancja jego niezawistosci.

SUMMARY

Aim of this paper is attempt to analyze issue of binding national judge by the law which
was found by the Polish Constitutional Tribunal as agreed with Constitution, despite the
fact that it infringes basic law of EU.

Gustav Radbruch in last century has written "separate legal norms lose their law character
when they have crossed particular level of injustice. Norm is losing legal character when
its injustice is touching the level that could not be stand".

Solution of conflict between Constitution, EU. rights and judge's conscience it seems to be
obvious in light of If rule of effectiveness- court control and direct result of fundamental
right. The main question which arise is how to use basic European right when domestic
system does not recognize over-statute law? Thus when rules does not bind judges barely
reference to them is not enough.

Therefore it is necessary to obtain binding interpretation of Tribunal of Justice of
European Union by prejudicial question. This question could become shield from injustice
for people and guarantee of independence for courts.
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