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OPINIA PRAWNA

sporzgdzona na zlecenie
Zarzadu Glownego NBZZ Policjantdw w Warszawie.

Stan Maktyczny:

Zarzad Glowny NSZZ Policjantow zwrocil sig o przygotowanie opinii
uzupelniajacej, co do wykladni art. 15 ¢ ust. 3 projektu ustawy o zmianic
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i ich redzin, w
szezegolnoscl czy, gdy ktos pracowal w SB lub innych organach totalitarnego
panstwa, choé jeden dzien, to czy wysokosé jego emerytury nie mogze
przekraczac srednicj emerytury ZUS tj. aktualnic 2053 2zl brutto. Nadto
zleceniodawea prosi o wyjasnienie terminu ,pozostajacy w shuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r.°, w rozumieniu art. 15¢ ust. 1 tej ustawy, czy
zakres podmiotowy art. 15c obejmuje rowniez osoby, ktore pelnil sluzbe po
dniu 2 stycznia 1999 r..

Podstawa prawna:

Projekt usiawy o zmianie ustawy o zappatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa, Agencji Wywiadu, Sluzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shuiby Wywiadu Waojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyinego, Straizy Cranicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowe] Strazy Pozarmej 1 Shuzby Wicziennej oraz ich rodzin, 2 dnia
14.11.2016 r., ujety w Wykazie prac legislacyjnveh pod pozycja nr UD103, w
szezegolnosci nowe brzmicnie art. 15 c. tej noweli.



Analiza;

W uzasadnieniu projektu opisanej noweli ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Funkcjonariuszy Policji i ich rodzin, nie ma szczegdlowego
opisu intencji projektodawcy do przeprowadzonej zmiany opiniowanego art.
15 c.. Natomiast wykladnia literalna propozycji art. 15 ¢ ust, 3 zawartej w
opiniowanym projekcie wskazuje, 2e faktycznic wysoknsé emeryiury osoby,
ktéra pelnita stuzbe na rzecz totalitarnego paristwa, o ktorej mowa w art. 13b
(réwniez znowelizowanym), i ktora pozostawala w stuibie przed dniem 2
stycznia 1999 r. nie moze wyniesé wigoe] nig micsieczna kwota przecigtne;
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 2 Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszone] przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Kereluje to z uzasadnieniem projektu, w ktorym to wskazane
zostalo, #¢ projcktowana ustawa ma na celu wprowadzenic rozwiazan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienic przywilejow emerytalnych
zwigzanych z praca w aparacie bezpieczeristwa PRL w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. Co wiccej projektodawca wskazuje, e jego
zdaniem aktualne rozwiazania prawne mimo przeprowadzonej weryfikacji
funkcjonariuszy oraz wejicia w #ycie pierwsze] ustawy dezubekizacyjnej sa
nadal niewystarczajace i naruszaja powszechne poczucie sprawiedliwodci
spolecanej, Co wigce] adaniem projektodawcy mozliwosé zapewnienia
Swiadezenia emerytalnego na poziomie 80% czy 90 % uposagenia osobom,
ktore pelnily shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, 8 wice w organach, ktore
systemowo naruszaly pravrodzone prawa czlowicka i rzady prawa jest
niesprawiedliwa w odezuciu spolecznym. Z tegoz projektu wynika rowniez, 2e
«projektowana ustawa zaklada obnizenie policyinych emerytur i rent
inwalidzkich policyinych wszvstkim funkcjonariuszom, ktorzy pelnili shuibe
na rzece totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach®.

Zatem skutkiem proponowanej noweli mofe byvé zmniejszenie
wysokosci emenytury do te] wskazane] w art. 15c ust. 3 dla wsaystkich
lunkejonariuszy, o ktorych mowa w art. 13b, zardwno tych, kidrey jui prawa



emervialne nabyli i na reecz ktoryeh emerytura jest juz wyplacana, jak i
prayvszlyeh  emerytow, ktorzy w stuibic do dzisiaj pozostaja 1 sluza
demokratvezne Polsce 26 lat.

Nadto podkreslenia wymaga, i2 art. 15 c jest dost ogdlny i nie
wskaruje wprost, czy wystarczy 1 dzien shuZby we wskazanych w art. 13b
instytucjach, czy chodzi 0 co najmnicj rok, aby mdc stosowad art. 15¢ ust, 3.

W aktualnym brzmieniu mimo pewnyeh watpliwosci jakie ten zapis
moze wywolac, moze on by rozumiany, i wystarczy jakikolwiek okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Gdyby mialo byé inacze] podadane
bvloby dodanie do art. 15 c, iz jart. 15¢ ust. 3 nie ma zastosowania do osob
pelniacych stuzbe dla instytucji okredélonych w art, 13 b ponigej jednego
roku”. Bez takicgo zapisu norme¢ prawna okreslona w tvm artvkule nalesy
interpretowad, jako dotyczaca wszystkich funkcjonariusey w rozumieniu tego
przepisu, shuzacych nawet 1 dzien w instytucjach opisanych w art. 13b.

Co do zapytania o przyczyne wskazania przez projektodawce osab,
ktére pozostawaly w slufbie przed 2 stycznia 1999 r., o moZe to mied
gwiazek z obowiazujacymi obecnic dwoma modelami wyliczenia wysokodci
emerytury, ktore obowiazuja z uwagi na art. 15 a Ustawy o zaopatrzeniu
emervialnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym 23 lipca 2003 r. (Dz. U.
nr 166 poz. 1609, ze zm.). NaleZy zauwaZvé, 2e co do tej noweli ZG NSZZP
wypowiadal sie wiclokrotnie krviyceznie, a analiza prawna tej noweli byvia
praygotowana przez opinivjacego w bieZacym roku,

Ustosunkowujac sic do przedmiotowego projektu nalezy co do zasady
podtrzymad stanowisko zawarte w opinii z 25 lipca 2016 r., tym niemniej
dodane do projektu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym art. 13bi 15 ¢ w
bramieniu z 14.11.2016 r. wskazujsq na shusznosé zawartych w tej opinii
uwag.

Malezy podkreslic, iz nie moZna zgodzié sie 2 projektodawca, iZ istnieje
powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci
spoleczne], tym bardziej, 2¢ proponowane zapisy noweli nie podlegaly
konsultacjom zardwno ze zwiarkami zawodowymi, jak 1 innym spolecznym
konsultacjom. Zatem takie stwierdzenia sg co najmniej nieuprawnione.
Nalezy rowniez podkreslié, iz z informacji otrzymanych za podrednictwem



Zarzadu Glownego zapisy noweli wzbudzaja niemal jednoglosne oburzenie
wszystkich policjantow, ktorzy od 26 lat chronia bezpieczenstwa wolnej
demokratycznej Polski. Naledy podkreslié, iz z uzasadnienia nie wynika,
dlaczego projektodawca dazy do odpowiedzialnosci zbiorowcj oséb wowezas
bardzo miodych, czesto nastolatkéw albo 20 - latkéw, z osobami, ktore
faktyeznie mialy jakid wplyw na funkcjonowanie aparatu bezpieczenstwa w
PRL.

Nalefy podkreslié, iz wskazywani w dodanym art. 13 b studenci szkol
chorazych, czyv innyvch szkél, jak i osoby shuzace w sekcji kadr, szkolenia,
sprawozdawczosci, ogdlno-organizacyjnej w wickszosci przypadkow nie
wykonywaly Zadnyeh obowiazkow, ktore obicktywnie analizujac shuzylyby
utrzymaniu ustroju komunistycznego w Polsce.  Wskazaé nalezy, i2
projektodawea  stosuje  odpowiedzialnos¢ zbiorowa wobec wszystkich
funkejonariuszy sluzacych na wszystkich stanowiskach w okreslonych w art.
13 b instytucji i wydzialow. Katalog ten jest bardzo szeroki i nie podlegal
jakimkolwick konsultacjom,

Takie systemowe domniemanie pracy na rzecz totalitarnego pansiwa,
bedae przvpisanym do pracy we wskazanych w art. 13 b instytucjach,
powoduje powstanie takich absurdow, ze osoba ktdra jedynic szkolila si¢ jak
wykonywac zawod policianta i to przez kilka miesigecy przed data wskazana w
art. 15 ¢, a nastepnie poswiecila cale Zycie shuzbie na rzecz bezpieczenstwa w
demokratycznej Polsce po 26 latach stuzby, w trakcie ktorej odniosta wicle
sukcesow i awansow, otreyma w podziekowaniu od tego demokratycznego
Pafistwa nitsza emeryture anizeli osoba, ktéra sluiyla w Policji znacznie
krocej, ale sluibe rozpoczela w 1991 r. Nadto takie definiowanie oséb
okreslonych w art. 13b prowadzi do przyviccia wniosku, iz kazdy czlowiek,
pracujacy w instytucjach okreslonych w art. 13 b, byl zly, walczyl o
utrzymanie svstemu komunistycznego w Polsce i zashuguje na kare w postaci
obniZenia wysokosci emerytury.

Przed wprowadzeniem tak szerokiej definicji sluzb dzialajacych na
reecz totalitarnego panstwa, nalezy zwricié uwage, i2 we wszystkich
dziedzinach #ycia w demokratycznej Polsce w urzedach panstwowych,
samorzadowych, Parlamencie, funkcjonuja lub w niedalekiej przeszlosc



funkcjonowaly osoby popierane zardwno przez aktualny obdz rzadzacy, jak i
opozycje, kiore przed 1989 r. pracowaly, shudyly, oskarkaly, orzekaly w PRL 1
z tego tytulu nie ponosza Zadnych negatywnych konsekwencji. Zatem
niezrozumialym jest, dlaczego wobec takich oséb moZna przeprowadzad
indywidualna weryfikacje, a wobec policjantéw nalezy prowadzi¢ bardzo
szeroka odpowiedzialnodd zbiorowa, na skale nicspotykana wobec zadnej
innej grupy spoleczne].

Nalezy podkresli¢, i2 takie dzialania oslabiaja bez watpienia rownie
wizerunek Policjanta i oséb sluzacych w ciagu ostamnich 26 lat na rzecz
demokratycznej Polski, prowadzac do nieuprawnionych skojarzen, e
Policjant w wolnej Polsce to w glowne] mierze osoba pochodzaca z
poprzedniego systemu, broniaca komunizmu i walczaca z demokracja |
wolnosciowymi dazeniami Polakdw.

Analizujac powvzsza nowelizacje nalezy podkreslic, i projekt ten zostal
przygotowany przez projektodawce bez wlasciwych konsultacji, gdyz
przeslany do konsultacji projekt z dnia 12.07.2016 r. nie zawieral zmian
kluczowych, t.j. dodanych art. 15 ¢, oraz art. 13b., mimo, i cczywistym jest,
ze wlasciwie te niekonsultowane zmiany wywolujg najpowainiejsza krytyke 1
wymagaja szerokiej analizy.

Deklaracje o woli prowadzenia dialogu spolecznego, pravnajmniej w tej
kwestii nic maja nic wspdlnego z rzeczywistodcia, skoro ZG NSZZ Policjantow
otrzymal projekt nowelizacji ustawy 2z uzasadnieniem w  czasie
uniemoliwiajacym merytoryczne odniesienie sie do tego projektu, co wigeej
opisane W uzasadnieniu konsultacje i stanowiska zwiazkow zawodowych
dotyezyly zupelnie innych propozycji w tej kwestii. Nalezy podkreslié, i2
projekt, ktory trafil pod obrady Rady Ministrow w dniu 16.11.2016 r.
datowany jest na 14.11.2016 r.
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