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OPINIA PRAWNA

w predmiocte:

MOZLIWOSCI ~ BEZPOSREDNIEGO  STOSOWANIA  PRZEPISOW  KONSTYTUC]I
W PRZYPADKU OBNIZENIA, NA PODSTAWIE USTAWY 7 DNIA 18 LUTEGO 1994 R.
O ZAOPATRZENIU EMERYTALNYM FUNKCJONARIUSZY POLICJI, AGENC]I
BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO, AGENCJT WYWIADU, SLUZBY
KONTRWYWIADU WOJSKOWEGO, SLUZBY WYWIADU WOJSKOWEGO,
CENTRALNEGO BIURA ANTYKORUPCYJNEGO, STRAZY GRANICZNE], BIURA
OCHRONY RZADU, PANSTWOWE] STRAZY POZARNE]J I SLUZBY WIEZIENNE] ORAZ
ICH RODZIN (DZ. U. Z 2016 R. POZ. 708), EMERYTUR I RENT INWALIDZKICH
WSZYSTKIM FUNKCJONARIUSZOM, KTORZY PELNILI SLUZBE W ORGANACH
BEZPIECZENSTWA PANSTWA W LATACH 1944-1990 ORAZ OBNIZENIE RENT
RODZINNYCH POBIERANYCH PO TYCH FUNKCJONARIUSZACH.

prygotowana na lecente:

ZWIAZKU BYLYCH FUNKCJONARIUSZY SEUZB OCHRONY
PANSTWA
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nt 78, poz.
483 ze zm.);

Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Sluzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.);

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopattzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145 ze zm.).

II.

DEFINICJE I SKROTY

-
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-
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»Zleceniodawca” Zwigzek Bylych Funkcjonariuszy Stuzb  Ochrony
Panistwa;

,,Opiniujacy” Prof. dr hab. Marek Chmaj, Chmaj i Wspdlnicy Sp.k. w
Warszawie;

,,Konstytucja” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nt 78, poz. 483 ze zm.); ‘

LJUZEF” / | Ustawa” Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencjt

Bezpieczenistwa Wewngetrznego, Agencji  Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 1., poz. 708 ze zm.);

,Ustawa zmieniajaca” Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy — Policji,
Agencji  Bezpieczenstwa ~ Wewnetrznego, — Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupceyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Sluzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 poz. 2270);

,Ustawa Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
dezubekizacyjna” zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Poligji,

Agencji  Bezpieczenstwa — Wewnetrznego, — Agencji
Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby




Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145 ze zm.);

). ,Uzasadnienie” Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji,
Agencji  Bezpieczenstwa ~ Wewnetrznego,  Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozatnej 1 Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 poz. 2270);

(8). ,UOP” Urzad Ochrony Panstwa;

9). LITK” Trybunal Konstytucyjny;

(10). | ,,SN” Sad Najwyzszy;

(11). | ,RP” Rzeczpospolita Polska.

III. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinil jest mozliwos¢ bezposredniego stosowania przepisow
Konstytucji w przypadku obnizenia, na podstawie Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wy\xﬁadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Sluzby Wigziennej oraz ich rodzin, emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy pelnili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-

1990 oraz obnizenie rent rodzinnych pobieranych po tych funkcjonariuszach.

IV. STAN PRAWNY

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby
Kontrwywiadu ~ Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, wprowadzila istotne zmiany w przedmiocie obnizania
emerytur i rent inwalidzkich wszystkim funkcjonariuszom, ktérzy pelnili sluzbe w organach
bezpieczefistwa pafistwa w latach 1944-1990 oraz w przedmiocie obniZzenia rent rodzinnych

pobieranych po tych funkcjonariuszach.



Ustawa wprowadzila wiele kontrowersyjnych rozwiazan, ktore spotkaly si¢ z krytyka wielu

srodowisk, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

oraz przedstawicieli doktryny prawa, m.in. z uwagi na to, iz wprowadzone nowelizacja

zmiany de facfo maja charakter represyjno-odwetowy, moc wsteczng oraz wprowadzaja

odpowiedzialnos¢ zbiorows.

Aby przyblizy¢ przedmiot opinii nalezy wskaza¢ na zakres regulacji niezgodnej z Konstytucja,

0 czym ponizej.

1) Jak zostalo wskazane w art. 15c ust. 1 UZEF w przypadku osoby, ktéra pelnita stuzbe

2)

3)

4)

na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi odpowiednio: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na
rzecz totalitarnego pafistwa oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby lub
okreséw rownorzednych ze sluzba. Zgodnie z wprowadzonym do UZEF art. 13b za
sluzbe na rzecz totalitarnego pafstwa uznaje si¢ stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w cywilnych i wojskowych, enumeratywnie wymienionych w ustawie,
instytucjach i formacjach, a takze sluzb¢ na etacie w wymienionych enumeratywnie
cywilnych 1 wojskowych instytucjach i formacjach, w tym okres odbywania szkolenia
zawodowego w szkolach i na kursach Sluzby Bezpieczenistwa przez funkcjonariuszy
pelniacych stuzbe oraz okres oddelegowania funkcjonariuszy pelniacych sluzbe, do
innych instytucji pafnstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza

granicami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Ustawa wyeliminowala mozliwos¢ podniesienia emerytur, jezeli okolicznosci
uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem sluzby na rzecz

totalitarnego panstwa (art. 15c ust. 2).

Réwniez w przedmiocie renty inwalidzkiej ustawodawca wprowadzil istotne zmiany,
ustalil bowiem, iz w przypadku osoby, ktéra pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego
pafistwa, rente inwalidzka zmniejsza si¢ o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby
na rzecz totalitarnego pafstwa (art. 22a ust. 1 Ustawy). W przypadku osoby, ktora
pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem
1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca si¢ w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej

grupy inwalidzkiej.

Identyczny zabieg zostal zastosowany w przypadku okreslania wysokosci renty rodzinnej

(art. 24a Ustawy) przystugujacej po osobie, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego
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)

7)

panistwa i ktéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Ustawodawca
okreslil, iz renta rodzinna przysluguje na zasadach okreslonych w UZEF, z tym
zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala si¢ na podstawie swiadczenia, ktore
przystugiwalo lub przyslugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub
art. 22a, ktére Opiniodawca opisal powyzej. Stosowanie powyzszego ograniczenia
zostalo wylaczone w  przypadku, w ktérym renta rodzinna przysluguje po
funkcjonariuszu, ktéry po dniu 31 lipca 1990 r. zaginal w zwiazku z pelnieniem sluzby

lub ponidst $mieré w wypadku pozostajacym w zwigzku z pelnieniem stuzby (ust. 5).

Z powyzszego wprost wynika, iz ustawodawca godzi w osoby, ktére z uwagi na wiezy
pokrewienistwa, musza ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoich krewnych i dokonany przez
nich wybér miejsca pracy, nie ponoszac przy tym zadnej winy, a czgsto takze nie majac

zadnego na to wplywu.

Kolejno, nalezy wskazal, 1z wszystkie powyzej wymienione $wiadczenia nie moga by¢
wyplacane w kwocie wyzszej niz miesieczna kwota odpowiednio: emerytury, renty
inwalidzkiej czy renty rodzinnej, wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych.

Powyzej opisane ograniczenia dotyczace obnizenia §wiadczen zostana wylaczone jedynie
w sytuacji, w ktorej dana osoba udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjela wspolprace 1 czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace

na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego.

Juz w tym momencie nalezy zaznaczy¢, iz takie rozwigzanie odwraca konstytucyjna
zasad¢ domniemania niewinnosci, z uwagi na to, iz w tym wypadku to funkcjonariusz
zobowigzany jest udowodni¢ brak winy, a w sytuacji, w ktorej tego nie zrobi niejako

automatycznie przyjmuje sig, ze jest winny.

Jedynie w art. 8a UZEF zostalo wprowadzone, iz Minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, moze
wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a 1 art. 24a  [stanowiacych o obnizeniu wysokosci
emerytury, renty inwalidzkiej oraz renty rodzinnej] w stosunku do os6b pelniacych
sluzbe od dnia 22 lipca 1944 1. do dnia 31 lipca 1990 r. (o ktérej mowa w art. 13b), ze
wzgledu na krétkotrwaly sluzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. (pkt 1) oraz rzetelne



wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosct z

narazeniem zdrowia i zycia (pkt 2).

Zmiany zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy zmieniajacej, mialy na celu
wprowadzenie rozwiazan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow
emerytalnych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL poprzez ustalenie na nowo
$wiadczenn emetytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego
pafistwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Trzeba miec¢ na uwadze,
iz zmiany wprowadzone na przestrzeni ostatnich miesiecy sa ponownym obnizeniem rent
i emerytur osobom, ktére pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-
1990, z uwagi na to, iz w dniu 23 stycznia 2009 r. zostala uchwalona ,ustawa
dezubekizacyjna”, ktora wyeliminowala prawo do 40% podstawy wymiaru emerytury za 15
lat pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL 1 2,6% tej podstawy za kolejne lata z
okresu 1944-1990, wprowadzajac zarazem jej zmniejszenie do 0,7%, za kazdy rok takie]
stuzby. UZEF w obecnym brzmieniu przewiduje ponowne ukaranie tych samych oséb, w

tym samym przedmiocie, ponadto czyni to bez wyrokéw skazujacych.

Zgodnie z uzasadnieniem poprzednie rozwiazania ,,ustawy dezubekizacyjnej”, nie okazaly si¢
w pelni skuteczne, z uwagi na to, iz cel tej ustawy nie zostal osiagniety w zakladanym
zakresie. Projektodawcy zmian do UZEF wskazali w uzasadnieniu, ze "niedopuszczalne jest
dalsze trwanie systemu prawnego, ktory przewiduje dla tych oséb (tj. bylych funkcjonariuszy
otganéw bezpieczenistwa pafistwa oraz WRON) wysokie przywileje emerytalne, szczegolnie
w kontekscie trudnej obecnie sytuacji materialnej wielu ludzi walczacych w tych latach
o wolno$¢, niepodleglos¢ i prawa czlowieka". Ograniczenie przywilejow emerytalnych
i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenistwa Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej, zostalo uargumentowane tym, iz osoby te nie zasluguja na ochrong¢ prawna przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady

sprawiedliwosci spoleczne;j.

V. ANALIZA PRAWNA

Przedmiotowa Ustawa jest kontrowersyjnym aktem prawnym, naruszajacym standardy
demokratycznego pafistwa prawnego. Narusza podstawowe wartosci 1 gwarancje, w tym
zasade zaufania obywateli do tworzonego przez panstwo prawa, zasade ochrony praw
nabytych, zasad¢ réwnosci wobec prawa. Ustawa narusza takze gwarancje zakazu
podwoéjnego karania oraz domniemania niewinnosci, w tym zasade skazywania

prawomocnym wyrokiem sadu - co jest m. in. przejawem tworzenia odpowiedzialnosci



zbiorowej w stosunku do bylych funkcjonariuszy sluzb bezpieczenstwa — niezaleznie od
wykonywanych obowiazkéw, postawy, a takze charakteru shuzby czy pracy. Przedmiotowa
regulacja narusza gwarancje wynikajace z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego oraz godzi w zasade ochrony praw nabytych oraz zasade zaufania do pafistwa 1

prawa przez nie stanowionego (art. 2 Konstytucji).

Odbieranie praw  gwarantowanych na  mocy powszechnej regulacji  ustawowej
w zdecydowany sposob zatraca poczucie bezpieczenstwa prawnego, co skutkuje utraty
zaufania do prawodawcy i stanowionego prawa. Ponadto zakazane jest, zgodnie z zasada
ochrony praw nabytych, stanowiaca trwaly i niepodwazalny element demokratycznego
pafistwa prawnego, arbitralne znoszenie lub ograniczanie przystugujacych jednostce (lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym) praw podmiotowych oraz
ich ekspektatyw (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 30/04, LEX nr 189570).

Jak podnosi sie w doktrynie, zasada pafistwa sprawiedliwego jest pierwsza i najwazniejsza
zasada wskazujaca na cel i istote panistwa oraz korygujaca waski oraz formalistyczny legalizm
pafistwa. Umowa spoleczna zobowiazuje wladze panstwowa do tego, aby panstwo
zapewnialo minimalny poziom sprawiedliwosci w strukturach spolecznych, rzadzac przy tym
jedynie za pomoca instrumentéw prawnych i na podstawie prawa (por. L. Garlicki (red.), M.
Zubik (red.), Konstytuga Rzecgypospolite) Polskieg. Komentarg., Tom 1, wyd. II, Warszawa 2010).
Przedmiotowa Ustawa bezsprzecznie narusza zasade roéwnosci wobec prawa, ktora stanowi o
nakazie traktowania podmiotéw podobnych w podobny sposéb i zakazu traktowania
podobnie podmiotéw, ktére sie od siebie réznia. UZEF réznicuje sytuacje prawna grupy
oso6b, ktore ,pelnily sluzbe na rzecz totalitarnego pafistwa” lub oséb uprawnionych do
$wiadczefi emerytalno-rentowych po tych osobach. Grupa ta zostala wyrézniona sposrod
wszystkich uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych z systemu zaopatrzeniowego
sluzb mundurowych - Ustawa nie rozréznia funkcjonariuszy zweryfikowanych i
niezweryfikowanych, ktérych nie mozna uzna¢ za ,,réwnych” sobie w rozumieniu zasady
réwnosci wobec prawa. Fakt przejscia weryfikacji, uzyskania pozytywnej opinii i nastepnie
zatrudnienia w UOP istotnie roznicuje sytuacje prawna, faktyczng 1 spoleczng

funkcjonariuszy od sytuacji osob, ktére weryfikacji nie przeszly lub jej si¢ nie poddaly.

Ponadto, nalezy wskazaé, iz zgodnie z brzmieniem art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Co wigcej, osobom

niepelnosprawnym wladze publiczne maja obowiazek udzielania pomocy w zabezpieczaniu



egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej (art. 69 Konstytucii).
Konstytucja wprost wskazuje takze, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej
uwzglednia¢ powinno dobro rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji). Rodziny znajdujace si¢ w
trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne,' majg zatem
konstytucyjne prawo do szczegélnej pomocy ze strony wladz publicznych. Pozbawianie
adresatéw mozliwosci zaspokojenia potrzeb, ktére dotychczas byly zaspokajane za Zrodel,
jakimi byly przedmowie s$wiadczenia, tj. odbieranie praw, ktére zostaly juz nabyte
zdecydowanie godzi w zasade réwnosci wobec prawa, tym bardziej, iz weryfikacja
funkcjonariuszy otrganéw ochrony panistwa, a nastgpnie ich zatrudnienie w UOP,
potwierdzilo, iz osoby ktore przeszly pozytywnie weryfikacje sa pelnoprawnymi obywatelami
pafistwa, a zatem powinni by¢ traktowani w identyczny sposob jak pozostali funkcjonariusze

stuzb powstalych w 1990 roku.

VI. BEZPOSREDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW KONSTYTUC]JI

Konstytucja, w demokratycznych systemach prawnych, jest najwazniejszym aktem
normatywnym, ktory reguluje podstawowe zagadnienia ustroju spolecznego, politycznego i
gospodarczego pafistwa. Jest to akt bazowy, z ktorego trescia nie powinny kolidowa¢ inne
akty nizszego tzedu, do ktorych zaliczane sa ustawy. Rozwiazania zawarte w ustawach nie

mogg godzi¢ w podstawowe prawa gwarantowane Konstytucja.

W aspekcie rozwazan dokonanych w zakresie omawianej Ustawy, nalezy dojs¢ do wniosku, 12
rozwigzania przyjete przez UZEF zdecydowanie naruszaja podstawowe wartosci 1 gwarancje
konstytucyjne, dlatego tez regulacje w omawianym zakresie, nie powinny by¢ podstawa
wydawania rozstrzygnie¢ przez sady powszechne, ktére sa gwarantem  realizacji
podstawowych ~zasad ustrojowych, a przede wszystkim zasady pewnosci prawa
i bezpieczenistwa prawnego. Dlatego tez, w sytuacji wystapienia stanu faktycznego, ktorego
rozstrzygniecie prawne mialoby zostaé oparte na ustawie sprzecznej z Konstytucja, sady
powinny bezposrednio stosowac przepisy Konstytucji. Poprzez pojecie bezposredniego
stosowania Konstytucji rozumie si¢ na ogoél ,,wydawanie aktow prawnych (wyrokow, decyzji
itp.) przez organy wladzy publicznej w wykonaniu przyslugujacych im kompetencji z mocy
konstytucji wprost i wylacznie na podstawie normy konstytucyjnej, to jest bez potrzeby
siggania do ustawy, ktéra by rozwijala i konkretyzowala przepisy konstytucji (ustawy
,posredniczacej”) (zob. L Gatlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytugja Rzeczypospolitej Polskie).
Komentary. Tom 1, wyd. II, Warszawa 2016). Z art. 8 Konstytucji wprost bowiem wynika, iz

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1) oraz, Ze przepisy



Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (ust. 2). Ponadto
ustawa zasadnicza jest aktem prawnym, ktéry powinien mie¢ realne miejsce w procesie
stosowania prawa. Powyzsze nalezy interpretowaé réwniez jako mozliwos¢ podjecia przez
sady rozstrzygniecia bezposrednio opierajac si¢ jedynie na normie konstytucyjnej bez
odwolywania si¢ do tekstu ustawy sprzecznej z ustawy zasadnicza (por. J. Wroblewski, Sqdowe

stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 8).

Za taka mozliwoscia przemawiaja nie tylko przedstawiciele doktryny, ale takze szerokie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. ,,Argumenty Sadu Najwyzszego — opowiadajace si¢ za
mozliwoscia odmowy zastosowania ,kontrowersyjnej” ustawy 1 oparcia orzeczenia na
postanowieniu konstytucji — wywodzone sq z tresci art. 8 ust 2, ktory stanowi nakaz jej
bezposredniego stosowania, z ustepu pierwszego tego samego artykulu gloszacego zasade
nadrzednosci konstytugji, z literalnego brzmienia art. 193, opierajac si¢ na regule kolizyjnej
lexc superior derogat legi inferiors, a takze z art. 178 ust. 1 regulujacego zasade niezawislosci
sedziowskiej” (zob. A. Przylepa-Lewak, Z problematyki bezposredniego stosowania konstytugjz, 2005-
2000, s. 147).

Sady powszechne maja obowiazek dokonywac analizy zgodnosci danego przepisu ustawy
z trescia Konstytucji. W wyroku Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2001 1. stwierdzono, ze
,,$ad dokonuje oceny zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja RP w ramach ustalenia, ktory
ptrzepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego. Sad jest obowiazany do takiej oceny, uchylenie si¢ od niej moze bowiem
prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy mna podstawie przepisu niekonstytucyjnego,
a zatem niezgodnie z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2001 r. sygn. akt
I RN 189/00, LEX nt 51114).

W innym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sady powszechne uprawnione sa do badania
zgodnosci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja. W uzasadnieniu wyroku
zostalo wskazane, iz ,,z podleglosci sedziego Konstytucji i ustawom wynika mozliwo$¢
odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja. Bezposrednie stosowanie
Konstytucji polega nie tylko na mozliwosci przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego oraz prokonstytucyjnej wykladni przepiséw podkonstytucyjnych. Skoro
bowiem sedzia podlega zaréwno Konstytucji, jak i ustawom, to w razie sprzecznosci miedzy
przepisami tych aktéw prawnych powinien on stosowac akt wyzszej rangi czyli Konstytucje.
Stanowi ona w art. 8 ust. 1, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu przedstawiajacego zagadnienie prawne o

dopuszczalnosci odmowy stosowania przez sad przepisu ustawy, ktory jest - w jego ocenie -



sptzeczny z Konstytucja. Trzeba takze zauwazy¢, Ze poglad o obowiazku zwracania si¢ w
tym przypadku z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego jest sprzeczny z
jednoznaczna trescia art. 193 Konstytucji. Stanowi on bowiem, ze "sad moze" przedstawic
Trybunalowi pytanie prawne. Gdyby ustrojodawca zamierzal wylaczy¢ mozliwos¢ odmowy
stosowania przez sad ustawy sprzecznej z Konstytucja, to powinien w odniesieniu do
niezgodnosci tych dwoch Zrédel prawa uzyé zwrotu "sad przedstawia" pytanie prawne. Z
ptzepiséw stanowiacych, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem stosowanym bezposrednio
(chyba ze stanowi ona inaczej), podleglosci sedziow tylko Konstytucji 1 ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji) oraz z braku obowiazku sadu zwracania si¢ do Trybunalu z pytaniem
prawnym wynika, iz sad moze - stosujac zasade lex superior derogat legi inferiori - odmowic
stosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja. Stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ ustawy sad -
jezeli nie odmawia jej stosowania - jest obowiazany zwroci¢ si¢ z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego. Nie moze on bowiem stosowa¢ ustawy sprzecznej
z Konstytucja. Wybdr postgpowania nalezy do sadu,. a jego prawidlowos¢ -
w przypadku odmowy stosowania ustawy - podlega kontroli instancyjnej” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 90/98, LEX nr 38576).

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz stwierdzenie o odmowie zastosowania okreslonej normy przez
sady powszechne nie wywola zadnego skutku derogacyjnego z uwagi na to, iz sady dokonuja
rozstrzygniecia w danej indywidualnej sprawie, a zatem jest to element rozstrzygniecia
indywidualnego w ramach sprawowanego wymiaru sprawiedliwosci. Sady nie moga pomijac
Konstytucji jako najwazniejszego zrédla prawa, obowigzujacego w panstwie, z ktorego sa

rekonstruowane normy.

Reasumujac nalezy wskazad, iz sady maja prawo zaréwno korzystac z procedury kierowania
na podstawie art. 193 Konstytucji pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego, ale
réownoczesnie nie oznacza to, ze ,,art. 8 ust. 2 Konstytucji RP utraci swoja tre§¢ normatywna
i przestanie by¢ jedyna i wystarczajaca podstawa prawna do wydania orzeczenia w konkretne;
sprawie o niezgodnosci danej normy z Konstytucja. Sady sa zaréwno uprawnione, jak
i zobowiazane do bezposredniego stosowania postanowiefi Konstytucji RP” (zob. R. Balicki,
Bezposrednie stosowanie Konstytugjz, ,,JKrajowa Rada Sadownictwa”, Nr 4(33), 2016, s. 16 oraz S.
Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytugi, ,,Patistwo 1 Prawo”, 2001 z. 9,s. 3 1

n.).
Ponadto w zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ stanowisko, iz w systemie prawnym RP

zostala przewidziana tylko jedna mozliwos¢ badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, .

kontrola sprawowana przez Trybunal Konstytucyjny. Istnienie mozliwosci skierowania
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pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, majacego kompetencje derogowania
przepiséw niekonstytucyjnych z systemu w sposéb powszechnie wiazacy, nalezy odrézni¢ od
kontroli przeprowadzanej przez sady powszechne, przede wszystkim majac na uwadze
odmienny charakter obu kontroli, ktéry nie pozwala ich ze soba utozsamia¢. Sady dokonujac
kontroli ustawy nie naruszaja kompetencji Trybunalu, z uwagi to, ze ich dzialanie opiera si¢
jedynie na mozliwosci odmowy zastosowania niekonstytucyjnej ustawy, natomiast
konsekwencja orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ ustawy jest
nieobowigzywanie tego przepisu w porzadku prawnym. Podkreslic nalezy, iz ,,mozliwos¢
skierowania pytania prawnego do TK wiaze si¢ znacznym przedluzeniem czasu niezbednego
do wydania rozstrzygniecia, a kolejno, co w obecnej sytuacji zwiazanej z funkcjonowaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, sklania do przyjecia prokonstytucyjnej wykladni przepiséw
majacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, co wigze si¢ takze z mozliwoscia wykorzystania
przez sady kompetencji derogacyjnej przejawiajacej sic w mozliwosci odmowy zastosowania
sprzecznego z Konstytucja przepisu ustawy” (zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sqdowa
kontrola..., s. 9). Podnies¢ nalezy, iz ,najnowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego wyraznie
wskazuja na wzrastajaca akceptacje koncepcji, wedle ktorej zwlaszcza w sytuacji czasowej
dysfunkcjonalnosci Trybunalu Konstytucyjnego, sady sa nie tylko upowaznione, ale wrecz
zobowigzane do rozstrzygania ad casu o niekonstytucyjnosci przepisow, co stanowi
konsekwencje wyrazonej w art. 8 Konstytucji zasady jej nadrzednosci i bezposredniego
stosowania oraz takze konstytucyjnie zakorzenionej zasady zwigzania sadow Konstytucja 1

ustawami”. (zob. M. Gutowski, P. Kardas Sqdowa kontrola.. ., s. 21).

Wryjasni¢ nalezy, iz konieczno$¢ bezposredniego stosowania przez sady powszechne
przepiséw Konstytucji, jest tym bardziej uzasadniona z uwagi na obecna sytuacje wokol
Trybunalu Konstytucyjnego. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz uchwalanie paralizujacych
Trybunal Konstytucyjny ustaw, prowadzi do tego, iz Trybunal nie moze skutecznie czuwac
nad zgodnoscia z ustawa zasadnicza, aktow prawnych, czyli inaczej mowiac nie moze
sprawowa¢ kontroli nad konstytucyjnoscia prawa. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz
konieczne jest, w sytuacji braku realnych mozliwosci skierowania pytania prawnego do TK
i tym samym wszczecia procedury przed Trybunalem, wydawanie rozstrzygniec
bezpo$rednio opartych jedynie na normie konstytucyjnej, tj. bez odwolywania si¢ do tekstu
ustawy sprzecznej z ustawa z Konstytucja (tak rowniez R. Balicki, Bexposednie stosowanie. .., s.
18). Jak wskazuje si¢ doktrynie: ,do ponownego przemyslenia tej kwestii sklaniaja
ujawniajace sie w ostatnim okresie poglady i dzialania, ktorych istota polega na — ujmujac
rzecz sarkastycznie i w uproszczeniu — checi sprowadzenia Trybunalu Konstytucyjnego do

roli organu majacego za zadanie badanie zgodnosci ustaw z przyjetymi zalozeniami tzw.
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dobrej zmiany, a nie z Konstytucja RP” (zob. W. Sanetra, Bexposrednie stosowanie Konstyingi

przez Sad Najwysszy, ., Przeglad Sadowy” 2017/2).

W niniejszej opinii nalezy réwniez poruszy¢ kwestie domniemania konstytucyjnosci ustaw,
czyli domniemania interpretacyjnego (dytektywy interpretacyjnej), ktore wskazuje na sposob
odczytania, a takze rozumienia przepisow aktéw prawnych . ich zgodnosci
z Konstytucja. Wyjasni¢ nalezy, iz nie jest to jednak domniemanie, ktérego nie mozna
wzruszyé, a wrecz przeciwnie, w sytuacji w ktorej proces wykladni przepisow aktow
prawnych prowadzi do stwierdzenia, iz naruszaja one zasady i gwarancje konstytucyjne .
nie sa zgodne z wzorcami konstytucyjnymi, nalezy je obalic. Wykladnia przepiséw ustaw
powinna przebiega¢ w zgodzie z wartosciami zawartymi w Konstytucji. Jezeli nie mozna
takiej wykladni przeprowadzi¢, z uwagi na zdecydowane naruszenie Konstytucji przez
regulacje ustawowe nalezy w takim wypadku odnies¢ si¢ jedynie do tresci Konstytucji. Nie
ma przeszkod, aby uznaé za A. Batorem, Ze ,,umocowanym do uchylenia tego szczegblnego
domniemania [zgodno$ci twotzonego prawa z konstytucja] jest rowniez sad, jesli uda mu sie
oczywiscie przeprowadzi¢ "dowédd" na niekonstytucyjnos¢ prawa. ,,To wlasnie sad wladny
jest - przy braku stosownego orzeczenia TK - uchyli¢ takie domniemanie, gdyz sam TK,
uchylajac prawo (niekonstytucyjny przepis ustawy), po prostu likwiduje problem, podwazajac
tym samym w ogole potrzebe odwolania si¢ do argumentu z domniemania” (zob. A. Bator,
Bezposrednie stosowanie Konstytugi Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Pafistwo i Prawo” 2006 z. 10 str. 96-
105).

Waznym jest, aby Konstytucji i wyrazonym w niej gwarancjom i wartosciom, w tym
fundamentalnej zasadzie wyrazonej w art. 8 Konstytucji, zapewni¢ praktyczna skutecznos¢
przejawiajacq si¢ w stosowaniu przez sady powszechne bezposrednio Konstytucji, jako aktu
nadrzednego nad ustawami. Nalezy takze mie¢ na uwadze pionowa spojnosc systemu
prawnego w RP, co oznacza, iz wszystkie akty prawne nizsze ranga Konstytucji powinny byc
z nia zgodne, a w sytuacji braku zgodnosci, zasadnym jest odpowiednie stosowanie aktu
wyzej rangi tj. w przypadku UZEF — przepiséw Konstytucji. Jak wskazuje si¢ w doktrynie
., domniemanie konstytucyjnoéci jako dyrektywa interpretacyjna wskazywac bedzie w takich
wypadkach na potrzebe pomini¢cia niedajacej si¢ uzgodnic z Konstytucja normy poprzez
uznanie, ze przyjecie jej za obowiazujaca naruszaloby w sposob jednoznaczny 1 ewidentny
powszechnie przyjmowany paradygmat wykladniczy w zakresie zasad: nadrzednosci
Konstytucji, bezpo$redniego jej stosowania, domniemania konstytucyjnosci. (...) Nie daloby
sie rowniez pogodzi¢ z zasada instrumentalnego, wzgledem zasady nadrzednosci Konstytugji,
charakteru zasady wylacznosci ustawy. Przelamanie domniemania konstytucyjnosci

w procesie wykladni nakierowanej na zapewnienie zgodnosci jej rezultatu z Konstytucja
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przesadza, ze norma, wobec ktérej doszlo do wzruszenia tego domniemania, nie powinna
by¢ stosowana (zob. M. Gutowski, P. Kardas Sqdowa kontrola..., s. 20). Ponadto nalezy
podnies¢, iz niezasadnym domniemanie konstytucyjnosci ustawy w sytuacji, w ktorej jest ona
sprzeczna z Konstytucja, do czasu formalnego obalenia tego domniemania wyrokiem

Trybunalu Konstytucyjnego.

Reasumujac, akty prawa wydawane przez wladze ustawodawcza, powinny przestrzegac
wattosci i gwarancji konstytucyjnych i to do sadéw oraz do Trybunalu Konstytucyjnego,
nalezy czuwanie nad ich zgodnoscia z Konstytucja. Nie moze by¢ bowiem takiej sytuadi,
w ktérej sady, niezgodnie z przepisem Konstytuci beda wydawaly rozstrzygniecia
w sprawach 1 tym samym pozbawialy obywateli ochrony przewidzianej przez ustawe
zasadnicza. Tym bardziej, iz istnienie organu konstytucyjnego, jakim jest Trybunal
Konstytucyjny w zadnej mierze nie wylacza sprawowania kontroli w momencie
rozpatrywania danych spraw przez sady, zgodnosci brzmienia danych aktow z Konstytucja.
W omawianej sytuacji sady zobligowane sa zatem odmowi¢ zastosowania przepisow ustawy
niezgodnej z Konstytucja oraz kolejno, z uwagi na to, iz brak jest regulacji zgodnej z ustawa
zasadnicza, na ktérej sady moglyby oprze¢ swoje rozstrzygnigcia, zobligowane sa wydaé

orzeczenie jedynie na przepisach Konstytucji.

VII. KONKLUZJE

USTAWA, BEDACA PRZEDMIOTEM OPINII JEST KONTROWERSYJNYM AKTEM
PRAWNYM, NARUSZAJACYM STANDARDY DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA
PRAWNEGO, WPROWADZAJACYM NIEROWNE TRAKTOWANIE EMERYTOW
I RENCISTOW POLICYJNYCH ORAZ ICH BLISKICH, KTORZY POSIADAJA USTALONE

PRAWO DO RENTY RODZINNE];

UZEF NARUSZA PODSTAWOWE WARTOSCI I GWARANCJE ZAWARTE

W NAJWAZNIEJSZYM AKCIE NORMATYWNYM, JAKIM JEST USTAWA ZASADNICZA;

SADY POWSZECHNE MAJA OBOWIAZEK DOKONYWAC ANALIZY ZGODNOSCI DANEGO
PRZEPISU USTAWY Z TRESCIA KONSTYTUCJI RP - SAD JEST OBOWIAZANY DO TAKIE]
OCENY, UCHYLENIE SIE OD NIEJ] MOZE BOWIEM PROWADZIC DO ROZSTRZYGNIECIA
SPRAWY NA PODSTAWIE PRZEPISU NIEKONSTYTUCYJNEGO, A ZATEM NIEZGODNIE Z

PRAWEM;

KONSTYTUCJA JEST AKTEM PRAWNYM, KTORY POWINIEN MIEC REALNE MIEJSCE W

PROCESIE STOSOWANIA PRAWA, CO NALEZY INTERPRETOWAC ROWNIEZ JAKO
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MOZLIWOSC PODJECIA PRZEZ SADY ROZSTRZYGNIECIA BEZPOSREDNIO OPIERAJAC
SIE JEDYNIE NA NORMIE KONSTYTUCYJNEJ BEZ ODWOLYWANIA SIE DO TEKSTU

USTAWY SPRZECZNE] Z USTAWA ZASADNICZA.

GDYBY USTROJODAWCA ZAMIERZAL. WYEACZYC MOZLIWOSC ODMOWY STOSOWANIA
PRZEZ SAD USTAWY SPRZECZNE] Z KONSTYTUCJA, TO POWINIEN W ODNIESIENIU
DO NIEZGODNOSCI TYCH DWOCH ZRODEL PRAWA, UZYC ZWROTU '"SAD

PRZEDSTAWIA" PYTANIE PRAWNE TRYBUNALOWI KONSTYTUCYJNEMU.

W OBECNE] SYTUACJI SADY POWSZECHNE POWINNY ODMOWIC ZASTOSOWANIA
NORMY UZEF NIEZGODNE]J Z KONSTYTUCJA I ZGODNIE Z PROKONSTYTUCYJNA
WYKEADNIA, ROZSTRZYGAC SPRAWY W OPARCIU O BEZPOSREDNIE STOSOWANIE

KONSTYTUC]I.

Prof. dr hab. Marek Chmaj
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