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"Nierownos¢ stosowania prawa wobec ubezpieczonych funkcjonariuszy
organéw bezpieczenstwa panstwa'

Dnia 23 stycznia 2009 r. Sejm uchwalit ustawe zmieniajaca' ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin® oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin’. W skutek wprowadzonej nowelizacji
gruntownie zmieniono zasady wyliczania wysokosci §wiadczen emerytalnych i rentowych w
przystugujacych funkcjonariuszom, ktorzy pehili stuzb¢ w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow”*. Do wejécia w Zycie zmian $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy
wynosity 40% podstawy wymiaru plus 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy kolejny
przepracowany rok stuzby. Prawo do $wiadczenia uzyskiwalo si¢ po 15 latach shuzby. Po

przeliczeniu emerytowanemu funkcjonariuszowi przystuguje prawo do $wiadczenia w

' Dz. U. nr 24, poz. 145 w dalszej czesci niniejszego opracowani: ustawa zmieniajaca.

2Dz U. z 2013 r., nr 666 tj. z pézn. zm. W dalszej cze$ci niniejszego opracowania: ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy.

Dz U. z 2013 r., nr 667 tj. z pézn. zm. W dalszej czesci niniejszego opracowania ustawa emerytalna lub
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

* Dz. U. z 2013 r. nr1388 tj. z pozn. zm. Organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu tej ustawy, sa:
Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego; Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego. Ponadto jednostki organizacyjne
podlegle tym organom, a w szczegdlnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;
instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzgdnych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzgdach spraw wewnetrznych; Akademia Spraw Wewnetrznych;
Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza; Zarzad Glowny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych oraz podlegte mu komorki; Informacja Wojskowa; Wojskowa Stuzba Wewngtrzna;
Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-
rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okrggach wojskowych.
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wysokosci 0,7 % podstawy wymiaru §wiadczenia za kazdy przepracowany rok stuzby w
organach bezpieczenstwa’. Ponadto, takiemu funkcjonariuszowi nie przystuguje juz prawo do
40% podstawy wymiaru za przepracowanie pierwszych 15 lat. Na marginesie nalezy wskazaé,
1z przyjety przelicznik 0,7% podstawy wymiaru jest identyczny dla przelicznika okresow
niesktadkowych, tj. takich w ktorych funkcjonariusze nieobjeci dyspozycja ustawy
zmieniajacej byli zatrudnieni ale z r6znych przyczyn nie §wiadczyli pracy.6

Nominalnie i polityczne zmiany ustaw emerytalnych uzasadnione byly potrzeba
realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej 1 miaty na celu wyrdwnanie rzeczywiscie
istniejgcych dysproporcji. Aksjologiczng podstawg ustanowionych zmian byla negatywna
ocena shuizb bezpieczenstwa PRL, ktore byly policja polityczng istniejaca w celu
utrzymywania systemu komunistycznego oraz przesladowania organizacji i oséb bronigcych
demokracji. Prawodawca przy pomocy ustawy zmieniajgcej chcial zréwnaé wysokos¢
Swiadczen pracownikow bylych organdw bezpieczenstwa panstwa i1 emerytur obecnie
wyptacanych w Polsce. Podobne stanowisko i argumentacj¢ przyjat Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 24 lutego 2010 (sygn. akt K 6/09), w ktoérym
stwierdzil, iz uchwalone zmiany zgodne sa z przepisami Konstytucji RP. W rzeczywistosci
ustawa zmieniajaca stanowi sankcje 1 zbiorowa represje wymierzong wobec wszystkich osob,
ktére zwigzane byly z organami bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od petnionych funkeji,
realizowanych zadan i rzeczywistego przebiegu shuzby. Autorzy niniejszego opracowania
podzielaja poglad o istnieniu potrzeby dokonania szeroko rozumianych rozliczen z bytym
system, a przede wszystkim z osobami, ktore czynnie i w sposdb nielegalny (przestepczy,
zbrodniczy, niehumanitarny) wspieraty rezim komunistyczny 1 zwalczaly opozycje.
Rozliczenie to powinno polega¢ na ujawnianiu prawdy, pociggnigeciu do odpowiedzialnosci
0s0b winnych popetnionych zbrodni i wystepkoéw, zado§¢uczynieniu krzywdom i1 naprawieniu

szkod.” Realizacja takich funkcji rozliczenia z przesztoécia sprzyja wzrostowi $wiadomosci

> W dalszej czeéci niniejszego artykutu przedstawiamy argumenty, iz ustawodawca wadliwie postuzyl sie
sformutowaniem "organ bezpieczenstwa panstwa". Jednakze, zeby nie wprowadza¢ nowych pojeé, co zreszta nie
jest celem tego opracowana w jego tresci rowniez wykorzystujemy to sformutowanie.

% Por. art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2013, nr 1440 t,j. z pézn. zm.).

7 Szerzej na ten temat: K. Bachman, Paradoxes of Retribution. What Central European Experiences tell about
Transitional Justice in Arab Countries, Reports and Analisys 6/2011, s. 21 in., zrédto:
http://csm.org.pl/fileadmin/files/Biblioteka CSM/Raporty i analizy/2011/CIR Reports_and Analyses 6 11 K B
achmann_Paradoxes_of Re.pdf, [dostep: 9 TV 2013]; M. Dgbrowski, Europejskie standardy dotyczgce rozliczenia z
systemami totalitarnymi a polskie rozwiqzania prawne zwigzane z uprawnieniami emerytalnymi funkcjonariuszy
bylych stuzb bezpieczenstwa, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw czlowieka. Nowe wyzwania —
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spotecznej, wiedzy historycznej oraz rzeczywistemu pojednaniu spoteczenstwa i naprawieniu
wyrzadzonych szkdéd i krzywd. Niedopuszczalne jest natomiast przeprowadzanie szeroko
rozumianego procesu dekomunizacji z rownoczesnym naruszeniem praw 1 wolnosci jednostki
oraz pogwalceniem zasad demokratycznego panstwa prawa, co niestety miato miejsce w
przypadku ustawy zmieniajgcej obie ustawy emerytalne. Parlament zmieniajac wskazane akty
normatywne przyjat mozliwe do zaakceptowania cele, jednakze uczynit to z wykorzystaniem

niedopuszczalnych srodkow.

II.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie nierownos$ci (dyskryminacji ) jaka
powstata w plaszczyznie obowigzywania prawa jak i1 przede wszystkim w sferze jego
stosowania wobec ubezpieczonych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
zaréwno tych, ktorzy uzyskali prawo do emerytury (renty) przed 1990 rokiem, jak réwniez
tych ktérzy obecnie uzyskali prawo do $wiadczen, a ktorzy rozpoczeli swoja stuzbe przed
1990 r. Problem dotyczy przede wszystkim funkcjonariuszy bylych stuzb bezpieczenstwa
zatrudnionych w szczegolnosci w SB, MO, UOP, ABW. Szacuje si¢, iz nowelizacja ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym. objeta swoim zakresem okoto 37 000 osob.

Zasada rownosci wobec prawa wnika wprost z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej®. Stanowi ona immanentny element klauzuli demokratycznego panstwa prawa i $cisle
zwigzanej z nig zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. art. 2 Konstytucji RP). Negatywnym
odpowiednikiem zasady réwnosci jest zakaz dyskryminacji. Artykut 32 ust. 2 Konstytucji RP
stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu publicznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz zasada
réwnosci polega na tym, ze jezeli pewien zbior podmiotéw cechuje okreslona, istotna cecha
relewantna, to — istnieje konstytucyjny nakaz, aby takie podmioty nalezace do tej samej klasy,

w ramach okre§lonego stanu prawnego, czyli w podobnej sytuacji, traktowane byty roéwno,

nowe rozwigzania, red. J. Jaskiernia, t. 2, s. 737 i n.; S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995;
C. Offe, Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnio niemieckie, Warszawa 1999, s.
109 i n.; J. Zajadlo,. Historia przed sqdem prawa karnego? Niemieckie dylematy panstwa prawa, Gdanskie Studia
Prawnicze 2003, t. XI, s. 460.

¥ Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP: "Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne".
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zatem tak samo, bez zréznicowania w postaci faworyzowania, ale i bez dyskryminacji.’
Regule t¢ mozna sprowadzi¢ do prostego sylogizmu: podmioty podobne (nalezace do tej
samej klasy) nalezy traktowaé rowno (podobnie), podmioty nie posiadajace tej samej cechy
istotnej (nalezace do roznych klas) nalezy traktowa¢ w sposob odmienny. W $wietle
powyzszego naruszenie zasady rownosci bedzie stanowilo rozne traktowanie podmiotow
nalezacych do tej samej kategorii tj. charakteryzujacych si¢ ta samg cecha relewantng i takie
same traktowanie podmiotéw ktore si¢ od siebie roéznia, tj. nie naleza do tej samej klasy
(bedacych w roznej sytuacji). "

Ustawa emerytalna i ustawa zmieniajgca zawierajg dwa kryteria, ktore stanowig
podstawe do wyrdznienia oddzielnej klasy funkcjonariuszy i objecie ich skutkami
nowelizacji. Pierwsze z nich to petnienie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990. Drugie to pelnienie stuzby w sposob opisany w preambule ustawy zmieniajace;j tj.
stosujagc bezprawne metody lamiace podstawowe prawa czlowieka, dopuszczajac sie
popelniania zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu spod odpowiedzialnosci, aktywne i
bezprawne wspieranie rezimu totalitarnego. Dopiero spelnienie dwoéch w/w przestanek
stanowi podstawe do zaliczenia funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa PRL do
kategorii podmiotéw objetych dyspozycja ustawy zmieniajacej. Brak spetnienia ktérejkolwiek
z nich skutkuje, iz dany funkcjonariusz powinien zosta¢ wytaczony z klasy adresatow ustawy
zmieniajgcej 1 przepisy tego aktu nie powinny by¢ stosowane wobec niego.

Zasady réwnosci 1 zakazu dyskryminacji w takim samym zakresie odnosza si¢ do
procesu stanowienia prawa jak i do jego stosowania. W sytuacji, gdy ustawa zmieniajaca i
znowelizowane ustawy emerytalne naruszajg w/w zasady, co zostatlo zignorowane i
zbagatelizowane przez polski parlament, Trybunat Konstytucyjny 1 Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, to organy stosujace prawo (sady oraz Zaktad Emerytalno - Rentowy MSW)

 Wyrok z dnia 13 marca 1998 r. K 24/97, OTK 1998, nr 2 poz. 13, s. 81 oraz wyroki z: dnia 6 maja 1998 r., K
37/97, dnia 29 maja 2007 r., P 8/06, dnia 7 kwietnia 2009 r., P 7/08.

' Szerzej na temat zasady rowno$ci wobec prawa: I. Bernatek-Zaguta, Konstytucyjna zasada réwnosci wobec
prawa w Swietle ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych, "Przeglad Prawa Konstytucyjnego" 2013, nr 3,
s. 73 i n., M. Chmaj, Rownos¢ wobec prawa i zakaz dyskryminacji, [w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce.
Zasady ogolne, t. 1, red. M. Chmaj, Krakow 2002, s. 126; A. Labno, Zasada rownosci i zakaz dyskryminacji, [w:]
Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 42; J. Nowacki,
Sprawiedliwos¢ a rownosé w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] W kregu zagadnien konstytucyjnych,
red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 102-103; A. Sledziniska-Simon, Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji w
prawie Unii Europejskiej, "Studia BAS" 2011 nr 2, s. 41-86; R. Wieruszewski, Zasada rownosci i
niedyskryminacji w swietle orzecznictwa Komitetu Praw Czlowieka, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 4 s. 41; M.
Witkowska, Zasada rownosci w stosunkach pracy na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, "Przeglad
Prawa Konstytucyjnego" 2011, nr 1, s. 205.
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wykorzystujac metody wykladni prawa'' powinny tak stosowaé ustawe emerytalna by nie
prowadzito to do naruszenia w/w dyrektyw. Powyzsze twierdzenie jest konsekwencja faktu, iz
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej i ma pierwszenstwo przed wszystkimi
pozostatymi aktami normatywnymi (por. art. 8 ust. 1 1 2 Konstytucji RP).

Prawodawca i w §lad za nim organy stosujace prawa dopuszczajg si¢ naruszenia
zasady rownosci i sprawiedliwosci spotecznej wobec funkcjonariuszy bylych organow
bezpieczenstwa panstwa, ktorzy nie pehili stuzby w sposob opisany w preambule ustawy
zmieniajgcej 1 ktorych stuzba nie budzita i nie budzi watpliwosci prawnych 1 moralnych. Nie
powinni bowiem oni zosta¢ zaliczeni do kategorii funkcjonariuszy objetych zmianami, gdyz
nie charakteryzuja si¢ oni cechg relewantna umozliwiajaca zaliczenie ich do tej kategorii
adresatow norm znowelizowanej ustawy emerytalnej. Jak wyzej wskazano istnieja dwa
podstawowe kryteria (cechy istotne), ktérymi powinni charakteryzowaé si¢ funkcjonariusze
organdOw bezpieczenstwa PRL by zosta¢ wlaczonym do kregu adresatéw niekorzystnych
zmian. Dopiero ich taczne wypetnienie uzasadnia objecie funkcjonariusza trescig ustawy
zmieniajacej i dokonanie niekorzystnego przeliczenia wysoko$ci emerytury. Brak zaistnienia
ktéregokolwiek z nich skutkuje zakazem zaliczenia emerytowanego funkcjonariusza do
kategorii 0sob objetych zmianami. Wiaczenie go do takiej grupy (klasy osob) jest przejawem
dyskryminacji i zrownania statusu prawnego osob, ktore faktycznie i prawnie znajdujg si¢ w
roéznej sytuacji (ktore nie posiadaja identycznych cech relewantnych). Narusza to wnikajaca z
tresci art. 32 Konstytucji RP zasadg rownosci 1 z art. 2 Konstytucji RP zasad¢ sprawiedliwosci
spoteczne;.

Innymi stowy nie ma podstaw ani prawnych ani faktycznych do wilaczenia osob
wymienionych w pkt III niniejszego opracowania do ogoélnego katalogu adresatow
(ubezpieczonych funkcjonariuszy) ustawy emerytalnej i dokonania w stosunku do nich zmian

zasad wyliczenia wysokosci $wiadczen emerytalnych.

I11.

"W szczeg6lnosci chodzi tutaj o wykladnie przepisow prawa w zgodzie z konstytucja (szerzej na ten temat: A.
Bator, A. Kozak, Wyktadnia prawa w zgodzie z Konstytucjg, [w:] Polska kultura prawa a proces integracji
europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji w swietle zasady jej
nadrzednosci. Wybrane problemy. Krakéw 2003) oraz o zastosowanie klauzuli derogacyjnej lex superior
derogat legi generali (przepis wyzszego rz¢du uchyla przepis nizszego rze¢du).
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Ustawa zmieniajagca z dnia 23 stycznia 2009 r. jest aktem normatywnym
zawierajagcym bardzo wiele wad. Narusza ona szereg zasad techniki prawodawczej. Juz sam
fakt opatrzenia ustawy zmieniajacej preambuly budzi uzasadnione watpliwosci i stanowi
swoiste kuriozum. Wprowadzita ona do ustaw emerytalnych zmiany i nie funkcjonuje w
obrocie prawnym jako samoistny i samodzielny akt normatywny. Ponadto powszechnie
ugruntowane jest przekonanie, iz celem tego aktu jest dokonanie odwetu politycznego na
bylych funkcjonariuszach stuzb. Jej tres¢, w szczegoélnosci zakres podmiotowy potwierdzaja
powyzszy zarzut. Potencjalnie miata ona by¢ wymierzona w bytych funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa panstwa, Milicji Obywatelskiej oraz zoinierzy Wojska Polskiego
najwyzszego szczebla (przewaznie generalow). Przede wszystkim powinna ona dotknaé
funkcjonariuszy, ktorych przebieg stuzby wypetnial znamiona opisane w preambule ustawy
zamieniajacej. Tymczasem ustawa najdobitniej dotknegta osoby zatrudnione w:

1) Centralnym Biurze Adresowym,;

2) Centralnej Kartotece Kryminalnej (Centralnej Kartotece Rzeczy Utraconych i
Os6b Poszukiwanych)'?

3) Osrodku Informatyki i Biura Informatyki i (informatycy z OI 1 BI zostali
zaliczeni do grupy funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa objetych zakresem ustawy
zmieniajacej. Paradoks polega na tym, iz Biuro zostato rozwigzane w marcu 1980 r. a jego
pracownicy i caty aparat urzedniczo-administracyjny zostal wlaczony do struktur MSW. W
konsekwencji okresy stuzby informatykéw do marca 1980 r. objety jest ustawa zmieniajaca,
pdzniej juz nie).

4) Akademii Spraw Wewnetrznych (szkota wyzsza przy MSW zostata
potraktowana jako organ bezpieczenstwa panstwa a jej pracownicy naukowi jako
funkcjonariusze shuzb bezpieczenstwa).

5) osoby zatrudnione w organach bezpieczenstwa panstwa w charakterze
pracownikow administracyjnych tj. kierowcy, sekretarki, sekretarze, maszynistki, maszynisci
itp.

Do wyzej wskazanych grup zawodowych skierowana jest preambuta ustawy z 2009
r. Migdzy innymi ci funkcjonariusze zostali nazwani przez prawodawce "przestgpcami z

licznymi przywilejami". Tymczasem fakty sa takie, iz stuzba w/w 0sob nie przebiegala w

12 Szerzej na temat: organdw informacyjnych PRL patrz: W. Tkaczew, Organa informacji Wojska Polskiego,
1943-1956, Kontrwywiad wojskowy, Warszawa 2007.
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sposOb opisany w preambule ustawy zmieniajacej. W szczegolnosci nie dopuszczaly si¢ one
popelniania zbrodni i nie stosowaly bezprawnych metod naruszajacych podstawowe prawa i
wolnos$ci cztowieka. Nalezy uznaé, iz nie spetniajg one przestanek do zakwalifikowania ich
do kategorii os6b bedacych adresatami znowelizowanej ustawy emerytalnej. Objecie tych

funkcjonariuszy dyspozycja tych regulacji §wiadczy o naruszeniu zasady rownosci.

Iv.

Przedstawione powyzej rozwigzania naruszajg przyjete na gruncie prawa polskiego
1 europejskiego standardy ochrony praw cztowieka.

1) Prawo polskie, europejskie, miedzynarodowe (por. w szczegdlnosci Konstytucja
RP z 1997 r., Trakt o UE , Karta Praw Podstawowych) nakazuja wszystkim organom wtadzy
publicznej ochrone i poszanowanie godnosci czlowieka'?, tymczasem ustawa zmieniajaca w
swojej preambule okresla te osoby, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania
sadowego stwierdzajacego wing, iz sa one przestepcami i1 zbrodniarzami. Odwotanie si¢ w
preambule do kategorii posiadajagcych penalny charakter tj. przestepstwo, wina,
odpowiedzialnos¢ oraz represyjny'* (odwetowy) charakter ustawy zmieniajacej skutkuja tym,
ze powinny mie¢ do niej zastosowanie standardy prawno-karne i zwigzane z nimi gwarancje
poszanowania praw jednostki. W szczego6lno$ci w stosunku do funkcjonariuszy objetych
zmianami powinny by¢ stosowane nastgpujace zasady: domniemanie niewinno$ci, prawo do
obrony, zakazu odpowiedzialno$ci zbiorowej. Standardy te zostaly przez prawodawce a
nastgpnie przez organy stosujgce prawo naruszone. Niezaleznie od przebiegu stuzby wszyscy
funkcjonariusze zatrudnieni stuzbach wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika

2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-

1> Szerzej na temat godnosci jako zrodla praw podstawowych jednostki oraz aksjologicznej podstawy
funkcjonowania panstwa i prawa: M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji jako wartos¢ i norma
prawna, "Panstwo 1 Prawo" 2014, nr 8; M. Sadowski, Godnos¢ czliowieka — aksjologiczna podstawa panstwa i
prawa, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/21952/002.pdf (dostgp: 5 listopada 2014), Debaty Jana
Nowaka Jezioranskiego. Rozmowy o wartosciach. Godnos¢, wolnosé, sprawiedliwos¢, red. S. Trociuk,
Warszawa 2012. i cyt. tam lit. oraz orzecznictwo.

' Nalezy uznaé, iz zmiany prawa emerytalnego mieszcza si¢ w doktrynalnej definicji pojecia sankcja. Zgodnie z
nig sankcja jest to dolegliwo$¢ za naruszenie prawa (K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s.
104; P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 14-15; E. Rogala, Sankcje wobec
podatnikow VAT, Przeglad Podatkowy 1995, nr 2, s. 18; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi
krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), Panstwo i Prawo 2006, nr 5, s. 18; M. Wincenciak, Sankcje w prawie
administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 13, 15). W przypadku ustawy zmieniajacej
znamiona czynu zabronionego opisane zostaly w preambule ustawy zmieniajacej natomiast sankcja
(dolegliwos$¢) polegajaca na powaznym obnizeniu wysokosci §wiadczen emerytalnych wynika z jej tresci.
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1990 oraz tresci tych dokumentéw zostali objeci sankcjami wynikajacymi z ustawy
zmieniajagcej. Przesadza to o ustanowieniu odpowiedzialno$ci zbiorowej oraz wprowadza
domniemanie winy zarzucanych w preambule czynéw. Prawodawca niezaleznie od
indywidualnej postawy konkretnych osob, uznat, iz wszyscy funkcjonariusze bez wyjatku
pehili swoja stluzbe w sposoéb opisany we wstepie ustawy zmieniajgcej. Nie trzeba
nadmienia¢, iz nastgpito to bez przeprowadzania jakichkolwiek postepowan. Sejm uznal, iz
jest to okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym (powszechnie znanym i nie wymagajagcym
udowodnienia). W  demokratycznym  panstwie prawnym = niedopuszczalne  jest
zrekonstruowanie z faktu zatrudnienia w okreslonym miejscu domniemania, iz kto$ popeiniat
przestgpstwa i wywiedzenie z tej okolicznosci negatywnych konsekwencji prawnych. W
Swietle takich rozwigzan ustawowych bardzo krzywdzacy i razaco niesprawiedliwy jest brak
mozliwo$ci wykazania przez funkcjonariusza faktu, iz przebieg jego stuzby byt inny niz to
wynika z preambuty. W takiej sytuacji nie dochodzi do ograniczenia prawa do obrony i

sadowej ochrony uprawnien, de facto zostaly one zniesione.

2) Skutki aktu normatywnego powinny zawsze pozostawaé¢ w adekwatnym zwiazku
do jego celow wyznaczonych przez prawodawce i nie moga nadmiernie (ponad niezbedng
koniczno$¢) ogranicza¢ praw jednostki. Innymi slowy konsekwencje aktu normatywnego
powinny by¢ proporcjonalne do potrzeby ustanowienia danego aktu normatywnego, a $rodki
za pomocg ktorych prawodawca realizuje swoje cele powinny by¢ jak najmniej dotkliwe
(ucigzliwe). Prawodawca zobowigzany jest wybra¢ sposrod wszystkich mozliwych
instrumentow taki, ktory jest najmniej ucigzliwy dla spoleczenstwa i jednostki. Zasada
proporcjonalno$ci wynika z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z zasady
demokratycznego panstwa prawa (por. art. 2 ustawy zasadniczej).15

Wyzej wskazano, iz cel obrany przez prawodawce podczas uchwalania ustawy
zmieniajgce] jest mozliwy do zaakceptowania w demokratycznym panstwie jakim jest
Rzeczypospolita. Niedopuszczalne sg natomiast srodki jakimi postuzyl si¢ ustawodawca

chcac osiagnac¢ swoje dazenia. Ustawa zmieniajgca swoim zakresem objeta osoby, ktore nie

15 Szerzej na temat zasady proporcjonalnoscei: J. Zakolska Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008; Zasada proporcjonalnosci (w odniesieniu do prawa publicznego ) w tezach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2009,
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Zestawienie tez_dotycz%C4%85cych zasady proporcjona
In0%C5%9Bci_w_zakresie pawa_publicznego.pdf (dostep: 5 listopada 2014).
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wspieraly w sposob bezprawny i nielegalny rezimu totalitarnego i1 ktore pracowaty (pehity
stuzbe) w réznego rodzaju strukturach organizacyjnych panstwa. Ich dziatalno$¢ nie miata na
celu zwalczania narodowo-wyzwolenczych dazen Narodu Polskiego, a mimo to ich
Swiadczenia zostaly w istotny sposob zmniejszone. Obnizenie ich emerytur i rent nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku z celem ustawy zmieniajgcej wyrazonym w jej preambule.
Prawodawca chcac obnizy¢ $wiadczenia komunistycznych przestepcow 1 zbrodniarzy
rownoczes$nie objat zakresem ustawy zmieniajacej osoby, ktoére wcale na to nie zastuzyty.
Innymi stowy mozna powiedzie¢, iz prawodawca osiggnat zamierzony cel, jednakze uczynit
to wykorzystujagc $rodki nieadekwatne do swoich dazen. Stanowi to obraz¢ zasady
proporcjonalnosci i sprawiedliwo$ci spolecznej.

Rozwigzania prawodawcze przyjete na gruncie polskiego prawodawstwa
emerytalnego godza rowniez w zasad¢ praworzadnosci. W panstwie opartym na rzadach
prawa niedopuszczalne jest objgcie niekorzystnymi konsekwencjami okreslonych faktéw
(zdarzen i zachowan) osob, ktore w nich bezposrednio nie uczestniczylty i ktére nie
przyczynity si¢ do ich powstania (zaistnienia). Taka sytuacja ma miejsce w przypadku ustawy
zmieniajacej. Quasi-sankcjami wynikajacymi z treSci tego aktu normatywnego zostaly
dotkniete osoby, ktore nie sg odpowiedzialne za zaistnienie faktow opisanych w jego

preambule.

V.

Ustawa zmieniajgca zawiera bardzo wiele bledow legislacyjnych, w szczegdlnosci
narusza ona szereg zasad techniki prawodawczej. Wielokrotnie byly one juz podnoszone
przez przedstawicieli nauki i praktyki'® i nie ma tutaj potrzeby ich przytaczania i powtarzania.
Jednakze chcielibySmy zwroci¢ uwage na jeszcze kilka istotnych uchybien.

Jednym z podstawowych poje¢ wykorzystanych we wszystkich komentowanych
ustawach (ustawa zmieniajgca, ustawy emerytalne oraz ustawa o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow) jest sformutowanie "organ bezpieczenstwa panstwa". Zaden z powyzszych
aktow nie definiuje tego pojecia, jedynie ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach

organOw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre$ci tych dokumentéw w art. 2

' Por. np. M. Dabrowski, op. cit., tenze wystapienie na Konferencji Rozliczenia z przeszloécig w orzecznictwie i
ustawodawstwie: Emerytury stuzby bezpieczenstwa — krytyczna ocena orzecznictwa TK:, Warszawa 2013.
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wymienia podmioty, ktore w ocenie prawodawcy byly organami bezpieczenstwa. Zaklad
Emerytalno - Rentowy MSW 1 sady wszystkich instancji interpretujg przedmiotowe pojecie
bardzo roznie z zasady niekorzystnie dla funkcjonariuszy. Stosownie do definicji doktrynalnej
uksztaltowanej na gruncie nauk prawnych w szczegolnosci prawa administracyjnego za organ
wladzy uznaje si¢ podmiot wyodr¢bniony w strukturze administracji, wyposazony w
okreslone wladztwo oraz posiadajacy wlasne, wyrdzniajace go kompetencje.'” W art. 2
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow jako organy bezpieczenstwa ustawodawca wymienit takie
podmioty jak: resort, ministerstwo, komitet, jednostki podlegle ministerstwom, resortom
komitetom. Nalezy z calg odpowiedzialnoscig stwierdzié, iz nie sg i nie byly to organy wtadzy
publicznej (organy bezpieczenstwa panstwa). Byly to jednostki organizacyjne (urzedy), ktére
byly aparatem pomocniczym wiasciwych organéw'® Najczeéciej za organy bezpieczenstwa
panstwa uznaje si¢ podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych badZz Prezesowi Rady
Ministréow szefow stuzb'’. Minister takze pelni funkcje organu bezpieczefistwa jednakze jest
on réwniez organem ogolnej administracji panstwowej. Wprowadzone przez art. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o dokumentach... 1 powielone przez ustawy emerytalne bledy
skutkowaly wadliwym objeciem skutkami zmian w zasadach wyliczania emerytur 0sob
(funkcjonariuszy), ktoérzy na to nie zastuzyli.

Caltkowicie kuriozalne wydaje si¢ uznanie za organ bezpieczenstwa panstwa

Akademie¢ Spraw Wewnetrznych, ktéra de facto i de iure byta uczelnig wyzsza®® utworzong

7 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z 13 listopada 2013 r. (sygn. akt I Sa/Rz 968/12).

' Przyktadowo do 14 grudnia 1954 r. Milicja Obywatelska podlega Kierownikowi Resortu Bezpieczenstwa
Publicznego, na jej czele stat Komendant Gtéwny (por. art. 4 dekretu PKWN z 7 pazdziernika 1944 o Milicji
Obywatelskiej Dz. U. z 1944 nr 7, poz. 33).

' Por. np. art. 5 ustawy z 9 czerwca o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, z ktérego wynika, iz CBA kieruje
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego (ust 1) i jest on centralnym organem administracji rzadowej
nadzorowanym przez Prezesa Rady Ministrow, dziatajacym przy pomocy CBA, ktore jest urzedem administracji
rzadowej (ust. 2). Podobnie postanowienia zwiera rowniez ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Artykut 3 tej ustawy stanowi, ze Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Szef Agencji Wywiadu sa centralnymi organami administracji rzadowej,
dzialajacymi odpowiednio przy pomocy ABWi AW, bedacymi urzedami administracji rzadowej (ust. 1) i
podlegaja oni bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow (por. ust. 2). Identycznie rzecz si¢ ma z ustawa z 6 kwietnia
1990 o policji. Artykut 5 tej ustawy stanowi, ze Centralnym organem administracji rzadowej, wlasciwym w
sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jest Komendant
Gloéwny Policji, podlegly ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych.

Catkowicie zgodne z w/w przepisami sg postanowienia ustawy z 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego, ktory w art. 5 § 1 pkt 4 1 5 zawiera legalng definicje organdéw administracji publicznej oraz
ministrow.

* Por. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 11 sierpnia 1972 r. w sprawie utworzenia Akademii Spraw
Wewnetrznych (Dz. U. nr 34, poz. 233)
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na podstawie art. 2 i 5 ustawy z dnia 5 listopada 1958 o szkolnictwie wyzszym.?' Pracownicy
tej uczelni zatrudniani byli w trybie przepisOw w/w ustawy o szkolnictwie wyzszym i byli
pracownikami naukowymi. Zgodnie z tre$cia Zarzadzenia nr 51/90 Ministra Spraw
Wewnetrznych z 25 czerwca 1990 w sprawie oceny bylych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa nigdy takimi funkcjonariuszami nie byli. Tych istotnych faktow nie
dostrzegaja organy emerytalne, sady oraz Instytut Pamigci Narodowej i w konsekwencji

nieprawidlowo interpretujg art. 13a ustawy o emeryturach funkcjonariuszy.

2) Kolejnym istotnym problemem interpretacyjnym jest uprawnienie do emerytury
policyjnej po przepracowaniu 15 lat stluzby. Dla wszystkich funkcjonariuszy nieobjetych
trescig ustawy zmieniajacej wynosi ona 40 % podstawy wymiaru (por. art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Z treSci ustawy emerytalnej wynika, iz
parlament nie wylaczyl stosowania tego przepisu wobec funkcjonariuszy bytych shuzb
bezpieczenstwa. Artykut 15a ust. 2 ustawy emerytalnej wprost stanowi, ze art. 14 1 15
stosuje si¢e odpowiednio. Do podobnych wnioskow prowadzi analiza
sprawozdan komisji ustawodawczych obradujacych nad tre$cig projektu ustawy zmieniajace;.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz prawodawca nie odebrat funkcjonariuszom bylych
stuzb bezpieczenstwa panstwa prawa do 40% podstawy wymiaru $wiadczenia po
przepracowaniu 15 lat stuzby, albowiem stosowanie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
zostalo wylaczone wobec tych os6b. Wynika to wprost z tresci przytoczonego art. 15a ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Z brzemienia tej ustawy wynika, iz funkcjonariuszowi
takiemu przystuguje 40% podstawy wymiaru po pi¢tnastu latach stuzby + 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy kolejny rok stuzby. Tymczasem Zaktad Emerytalno - Rentowy MSW i
sady nie stosuja art. 15 ust. 1 wobec bylych funkcjonariuszy stuzb i1 uznaja, iz za
przepracowanie 15 lat stuzby funkcjonariuszowi przystuguje 10,5% (0,7 % x 15) podstawy
wymiaru. Rozwigzanie to szczegélnie dotyka osoby, ktore nie pehlity stuzby w sposdb
opisany w preambule ustawy zmieniajacej, albowiem wysoko$¢ przystugujacych im
swiadczen zostata sprowadzona do wysokosci $wiadczen, ktére ustawa o emeryturach i
rentach z FUS przyznaje za okresy niesktadkowe tj. takie w ktorych uprawniony nie

Swiadczyt pracy.

1 Dz. U. 1969, nr 4, poz.31.
11



VL

Na koniec pragniemy podnies¢ kwestig, ktora w naszej ocenie zasluguje na
szczegolng uwage. Funkcjonariusze, ktérych ustawodawca btednie wiaczyt do kregu
adresatow ustawy zmieniajgcej, pozbawieni zostali jakiejkolwiek ochrony instytucjonalne;j,
zostali oni absolutnie wykluczeni 1 pozostawieni poza systemem umozliwiajacym im
skuteczng obron¢ swoich uprawnien. Nie maja oni mozliwosci efektywnego korzystania z
konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych (mi¢dzynarodowych) srodkéw ochrony swoich praw.
W naszej ocenie najpowazniejszym mankamentem analizowanych aktow normatywnych jest
brak mozliwosci wykazania przez funkcjonariusza, iz przebieg jego stluzby nie odpowiadat
cechom wymienionym w preambule ustawy zmieniajacej i tym samym wylgczenie okresow
pelnionej stluzby spod rygoru niekorzystnego przeliczania wysokosci $wiadczen.
Ustawodawca najpierw przyjal domniemanie prawne, iz wszystkie osoby zatrudnione w
stuzbach (organach), o ktorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, petnity
stuzbe w sposdb opisany w preambule ustawy zmieniajacej a nastepnie uniemozliwil im
prawne (procesowe) obalenie tego domniemania. Jest to jedyne niewzruszalne domniemanie
(praesumptio iuris ac de iure) wystgpujace w polskim porzadku prawnym.

1) Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym juz wyroku z 24 lutego 2010 r. (sygn.
akt. K 6/09) oraz w wyroku z 11 stycznia 2012 (sygn. akt. K 36/09) uznal, iz ustawa
zmieniajagca 1 znowelizowana jej postanowieniami ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie naruszaja postanowien Konstytucji RP i podstawowych praw cztowieka.
Ostatecznie usankcjonowato to obowigzywanie tych wadliwych aktéw prawnych w polskim
porzadku prawnym. Wskazane wyroki budzg powazne watpliwo$ci merytoryczne i sg
krytykowane przez przedstawicieli nauk prawnych oraz praktyki. Wyrok TK wydany w
sprawie K 6/09 wywotal roztam w samym sadzie konstytucyjnym, albowiem zgtoszono do
jego sentencji az 5 zdaf odrebnych? i jedno do uzasadnienia®. Same uzasadnienie mimo
bardzo duzej objetosci jest nieprzekonywujace, bardzo lakoniczne 1 mozna w nim odnalez¢

bledne i nieprawdziwe twierdzenia przytoczone jako argumenty majace potwierdzi¢

2 Votum separatum do wyroku wydanego w sprawie K 6/09 zglosili nastepujacy sedziowie TK: Adam Jamroz,
Ewa Letowska, Marek Mazurkiewicz, Mirostaw Wyrzykowski, Bohdan Zdziennicki.
> Votum separatum do uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie K 6/09 zglosita sedzia TK Teresa Liszcz.
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stanowisko, iz ustawy zmiany ustaw emerytalnych sa zgodne z przepisami Konstytucji RP.**
Szczegolne znaczenie dla niniejszego artykulu ma fakt, iz sad konstytucyjny badat zgodnos¢
zmian z art. 32 Konstytucji 1 uznal, ze nie naruszajg one zasady rownosci. Trybunat uznat, ze
wystarczajacym kryterium (cechg istotng) umozliwiajacg zakwalifikowanie wszystkich osob
zatrudnionych w stuzbach bezpieczenstwa jest fakt petnienia stuzby w podmiotach, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Sam przebieg stuzby dla Trybunatu,
podobnie jak i dla prawodawcy ma wtérne znaczenie. Tym samym orzeczenie to byto
szczegoblnie niesprawiedliwe 1 krzywdzace dla funkcjonariuszy i oséb wymienionych w pkt III
niniejszego opracowania. Przyjete przez Trybunat kryterium jest wysoce niewystarczajace,
albowiem umozliwia ono wilaczenie do katalogu adresatow niekorzystnych zmian osoby,
ktére nie petnily stuzby w sposob opisany w preambule ustawy zmieniajacej 1 pozostawienie
poza tym katalogiem osoby, ktore spetniaja wymienione tam przestanki.

2) Uchwata sktadu 3 sedziow z 3 marca 2011 r. (sygn. akt II UZP 2/11) Sad
Najwyzszy potwierdzit wytaczenie stosowania art. 15 ust 1 ustawy emerytalnej i brak prawa
funkcjonariuszy do 40 % podstawy wymiaru §wiadczenia po przepracowaniu 15 lat stuzby. W
konsekwencji Sad Najwyzszy usankcjonowatl niekorzystng interpretacj¢ przepisOw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym. Shuzba funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa
potraktowana zostata w identyczny sposob jak okresy nieskladkowe w ustawie o emeryturach

: . , 25
i rentach z Funduszu ubezpieczen spotecznych.

** Przyktadowo w orzeczeniu wydanym w sprawie K 6/09 TK wskazal, ze ,, [n]ie bylo w ustawie o UOP zadnego
postanowienia o ciggloéci instytucjonalnej pomigdzy SB a UOP” (por. pkt. 6.4.1. uzasadnienia). Tymczasem z art.
133 ustawy o UOP wynika, ze dotychczasowi funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy podejma stuzbe albo
zostang zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych, zachowuja
odpowiednio cigglos¢ stuzby lub zatrudnienia. W $wietle powyzszego - twierdzenie TK, iz ustawodawca nie
gwarantowat cigglosci stuzby nie jest prawdziwe. Wskazany przepis stanowi odpowiednik art. 228 ustawy z dnia
24 maja 2002 o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. nr 74, poz. 676 z pdzn.
zm.). Ustawodawca wyraznie wskazal, iz praca bylych funkcjonariuszy w UOP stanowi kontynuacje stuzby w
organach bezpieczenstwa.

* Na marginesie rozwazan, nalezy wskaza¢, iz zmieniona ustawa o zaopatrzeniu zawiera jeszcze jedno kuriozum.
Zgodnie z trescig art. 10 tego aktu normatywnego, jezeli funkcjonariusz podczas petnienia stuzby popetnit
przestepstwo w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem wowczas wylaczany byt z rezimu emerytalnego ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i podlegat pod rezim ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Réznica
byta taka, ze nie przystugiwato mu juz 40% podstawy wymiaru po 15 latach stuzby + 2,6% podstawy za kazdy
kolejny rok shuzby tylko 1,3% podstawy wymiaru za kazdy przepracowany rok. W konsekwencji wszyscy
funkcjonariusze, ktorzy popetnili przestepstwo, zostali skazani (tj. ktorzy zostali objeci dyspozycja art. 10 ustawy o
zaopatrzeniu) majg wyzsze $wiadczenia emerytalne, niz funkcjonariusze, ktdrzy pozostali w policyjnym systemie
emerytalnym.
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3) Europejski Trybunal Praw Czlowieka decyzjg z dnia 14 maja 2013 odmowit
przyjecia do rozpoznania 1628 skarg wniesionych przez funkcjonariuszy, ktorych dotknety
skutki ustawy zmieniajacej.?® Jako podstawe rozstrzygnigcia ETPCz wskazal art. 35
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, tj. niedopuszczalnosé
whniesienia skarg. Trybunat nie uznat argumentoéw skarzacych i1 przychylit si¢ do stanowiska
polskiego ustawodawcy i sadu konstytucyjnego. W ten sposéb w jednym globalnym
rozstrzygnig¢ciu wszyscy byli funkcjonariusze utracili podstawy prawne ochrony swoich praw
wynikajacych z Konwenc;ji.

Zaktady Emerytalno - Rentowe oraz sady powszechne orzekaja w oparciu o
wytyczne wynikajace z w/w orzeczen organdw wladzy sadowniczej i ETPCz. W
konsekwencji funkcjonariusze bytych stuzb bezpieczenstwa utracili zar6wno procesowe jak i
materialne podstawy ochrony swoich uprawnien. Godzi to najbardziej w osoby wymienione
w pkt III niniejszego opracowania, ktore nie petnity swojej stuzby w sposob niegodziwy i

przestepczy.

VIL

Zardwno prawodawca jaki i1 Trybunal Konstytucyjny dokonali swoistego
przeniesienia odpowiedzialno$ci. W pierwszej kolejnosci podmioty te bardzo negatywnie
ocenity komunizm, co zasadniczo nie wydaje si¢ by¢ btedem i1 naduzyciem. Takiej oceny tego
rezimu dokonat rowniez ustrojodawca w preambule’’ i w przepisach ustawy zasadniczej (por.
art. 13 Konstytucji RP). Uznano, iz system ten laczyt si¢ z dehumanizacjg, naruszaniem praw
1 wolnosci jednostki, miat charakter represyjny. W przepisach prawa emerytalnego znalazto to
sw0] wymiar w tresci preambuly ustawy zmieniajgcej. Nastepnie ustawodawca przeniost
swoja negatywng oceng¢ totalitaryzmu na funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
wymienionych w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. ,,Ustawodawca
dokonal uproszczenia 1 blednie uznal, iz ogdélna ocena moralna 1 historyczna shluzb
bezpieczenstwa, ktéora rownocze$nie pomija indywidualizacj¢ czyndw 1 zachowan

poszczegolnych funkcjonariuszy, bezposrednio przeklada si¢ na ich odpowiedzialnos¢.

26 Sprawa: Adama Cichopek i inni przeciwko Polsce (skarga nr 15189/10 i inne).
27 Por. fragment I zdania preambuty: ,(...) pomni gorzkich do§wiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i
prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane (...)”.

14



Uproszczenie 1 skrdt polegaja na tym, iz ogdlna polityczna ocena dziatalno$ci organow
bezpieczenstwa PRL zostata przeniesiona na wszystkie osoby, ktére byty zatrudnione w tych
organach i z tej ogolnej oceny de facto organdw bezpieczenstwa wyprowadzono bezposrednie
skutki prawne skierowanie do funkcjonariuszy tych stuzb bez uwzglednienia ich rzeczywistej
roli w realizacji znamion opisanych w preambule 1 bez zindywidualizowanej oceny przebiegu
ich stuzby.”®® Niestety organy stosujace prawo nie dostrzegaja popelnionego przez
prawodawce i Trybunat Konstytucyjny bledu przeniesienia i bezkrytycznie go powielaja.

Kolejnym zagadnieniem budzacym powazne watpliwosci jest fakt, iz prawodawca i
sad konstytucyjny obcigzyli odpowiedzialno$cig za zdarzenia, ktére miaty miejsce w latach
40. 1 50. XX wieku osoby, ktére w tamtym okresie si¢ jeszcze nie urodzity, nie moéwigc juz o
podjeciu stuzby.

Mechaniczne odtwarzanie i powielanie orzeczen TK, SN prowadzi do razacego
naruszania prawa 1 ujednolicania statusu prawnego podmiotow, ktore znajduja si¢ w rozne;j
sytuacji prawnej i faktycznej w sytuacji, gdy uzasadnione byloby rozréznienie praw i
obowigzkow tych podméw. Prowadzi to do naruszenia podstawowych standardow panstwa
prawnego w szczegoOlnosci zasady rodwno$ci wobec prawa i zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Ustawa zmieniajaca oraz ustawa o zapatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
positkujac si¢ trescig art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw wiaczyty do katalogu
adresatow zmian wysoko$ci $wiadczen emerytalnych osoby, ktére na to nie zastuzyly. W
Swietle postanowien tych aktow i1 orzecznictwa organow stosujacych prawo funkcjonariusze
wadliwie objeci zmianami prawa emerytalnego nie majg procesowej mozliwosci wykazania

tego faktu i przywrdcenia $wiadczen na dotychczasowym poziomie.
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“Unequal applying insurance law and discrimination of Security Services Officers”

Authors:
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Marcin Dabrowski

¥ M. Dabrowski, op. cit.
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In 2009 the Parliament has adopted amendments of a statute which regulates
pensions of retired Security Services Officers. Established provisions seriously reduce
pensions of functionaries that were employed in Communistic Security Services from 1944 to
1990. Authors of the article claim that amendments violate the principle of the equality and
the principle of equity. Amendments have penal character and contain sanctions for illegal
supporting communistic system.

The new version of the statute improperly equates legal and social status of all
Officers of Communistic Security Services. The Parliament wrongly alleged that all
functionaries had committed communistic crimes, violated human rights and used unprovoked
force. There is a serious number of officers who didn’t make anything wrong and who
preformed theirs duties without breaking the law. Amendments shouldn’t be addressed to this
group of functionaries. This statutory solution is unfair because innoxiously officers bear
responsibility for deeds which weren’t committed by them.

Authors of the article notice that wrongfully treated officers are deprived of legal
protection. Statutory provisions don’t provide any effective legal actions that would help them
to protect their abused rights. All organs of authority especially courts (the Supreme Court),
Constitutional Tribunal reject all complains issued by retired officers. Even The European
Court of Human Rights refused to examine their cases and declared all the applications

inadmissible.

Referat wygloszony w trakcie trzeciej sesji plenarnej ,, Problemy efektywnosci ochrony praw
cztowieka” w ramach VI Miedzynarodowej Konferencji Naukowej: "Europejski i
amerykanski system ochrony praw czlowieka. Aksjologia - instytucje - efektywnosc",
zorganizowanej w Sejmie RP w kwietniu 2014 r. przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego w
Kielcach i Stowaraysznie Parlamentarzystow Polskich z okazji 55. rocznicy utworzenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i 45 rocznicy przyjecia Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Zamieszczony w ksigzce pokonferencyjnej ,, Europejski system ochrony praw
cztowieka. Aksjologia — instytucje — efektywnosc¢” , pod redakcjq naukowg prof. Jerzego
Jaskierni (Wydawnictwo Adam Marszatek., Torun 2015).

Jego upowszechnienie nastepuje za zgodq autorow oraz redaktora naukowego ksigzki.
Prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia
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