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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng Z B o stwierdzenie, ze
art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowe]j Strazy Pozarnej i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2004 r. Nr §, poz. 67 ze zm.), w brzmieniu zmienionym przez art. 160 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze 2zm.), w zwigzku
z art. 1 ust. 2 pkt 2 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 11 ust. 2 wyzej wymienionej
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu pierwotnym, oraz w zwigzku z jej
art. 2, w brzmieniu zmienionym z dniem 1 pazdziernika 2003 r. przez art. 10
pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609),
w zakresie, w jakim przepisy te zmieniajgq mechanizm waloryzacji emerytur
i rent policyjnych wobec 0sdb, ktore prawo do tych swiadczen nabyly przed
wejSciem w zycie tych przepiséw, tj. przed dniem 1 stycznia 1999 r., sa

niezgodne z art. 32, art. 64 ust. 112 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP



— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shtuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67
ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), w zakresie, w jakim
ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia
1999 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.), postgpowanie podlega umorzeniu — z uwagi na

niedopuszczalnosé orzekania.

Uzasadnienie

W powotanej skardze konstytucyjnej 7 B zakwestionowata

konstytucyjnos¢ art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe]
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwane] dalej ustawa
o emeryturach policyjnych lub u.z.e.f.), w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 1999 r., w zwigzku z powotanymi w petitum skargi przepisami ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej
ustawg emerytalng) w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie przy
waloryzacji emerytur pobieranych przez osoby, ktére prawo do emerytury
policyjnej nabyty przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Z B ,decyzjg z dnia  marca 1981 r., wydana na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 13 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1973 r. Nr 23,
poz. 137), uzyskata prawo do emerytury milicyjnej. Nastepnie, po wejsciu
w zycie ustawy o emeryturach policyjnych, wysokos¢ s$wiadczenia
przystugujacego Skarzacej ustalona zostata na podstawie przepisdéw tejze ustawy
i byla corocznie waloryzowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. na
podstawie art. 6 u.z.e.f., rdwniez w jego brzmieniu obowigzujacym po dniu 1
stycznia 1999 r.

Decyzje w sprawie waloryzacji emerytury pobieranej przez Z
B , wydawane przez organ emerytalny po dniu 1 stycznia 1999 r.,
takze na podstawie art. 6 u.z.e.f. w brzmieniu nadanym przez art. 160 ust. 1
ustawy emerytalnej, obowigzujacym od dnia [ stycznia 1999 r. do dnia 31
grudnia 2003 1., nie byly przez zainteresowang kwestionowane.

Dopiero w dniu grudnia 2008 r. Skarzaca zwrdcita sie do Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

o stwierdzenie niewaznosci decyzji waloryzacyjnej z dnia maja 1999 r.,



ustalajace] wysoko$¢ emerytury od dnia  czerwca 1999 r., i wszystkich
nastepnych decyzji waloryzacyjnych, wydanych w latach 2000 - 2008, oraz
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury za okres przypadajacy po 1999 r.
Zakltad Emerytalno-Rentowy MSWiA, decyzja z dnia  stycznia 2009 r.,
odmowil uchylenia decyzji waloryzacyjnej z dnia maja 1999 r. oraz

kolejnych decyzji waloryzacyjnych, wydanych w latach nastgpnych.

Sad Okregowy w W Wydzial Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z dnia listopada 2009 r., sygn. akt ' , oddalit
odwotanie Z B od wymienionej wyzej decyzji organu
emerytalnego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W ,
wyrokiem z dnia  kwietnia 2010 r., sygn. akt , oddalil zas
apelacje Skarzacej od wyroku Sadu Okrggowego w W

Sad Apelacyjny w W nie podzielit stanowiska, wyrazonego
w apelacji przez Skarzaca, ze zmiany ustawy emerytalnej, dokonane ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609), zwana dalej ustawg,
z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
powinny spowodowa¢ nowelizacje art. 6 ustawy o emeryturach policyjnych,
polegajaca na przywroceniu jego tresci sprzed dnia 1 stycznia 1999 r. Sad,
stwierdzajac, 1z zarzuty apelacji sprowadzajg sie, w istocie, do polemiki
z argumentacjg Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazong w wyroku z dnia 20
grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. K. 4/99, nie podzielit pogladu Skarzacej, iz
art. 6 ustawy o emeryturach policyjnych jest niekonstytucyjny.

Zarzuty niekonstytucyjnosci art. 6 u.z.e.f. Skarzaca oparta na
nastgpujacych argumentach.

Przed dniem 1 stycznia 1999 r. art. 6 ustawy o emeryturach policyjnych

stanowil, ze emerytury i renty policyjne podlegajgq waloryzacji w takim samym



stopniu i terminie, w jakim nastgpowal wzrost uposazen funkcjonariuszy
pozostajacych w stuzbie i zajmujacych analogicznie zaszeregowane stanowiska.

Nastepnie, na mocy art. 160 ust. 1 ustawy emerytalnej, art. 6 u.z.e.f. zostal
zmieniony w ten sposob, ze waloryzacja emerytur i rent policyjnych, od dnia 1
stycznia 1999 r., nastgpowala na zasadach 1 w terminach przewidzianych
w ustawie emerytalnej.

Z kolei, art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, w brzmieniu pierwotnym,
stanowil, ze do funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej oraz do emerytow 1 rencistow policyjnych maja
zastosowanie przepisy ustawy o emeryturach policyjnych.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym byta osoba, ktéra
nie miata ustalonego prawa do Swiadczen — przewidzianych w ustawie
o emeryturach policyjnych. Z kolei, ustgp 2 tego artykulu przewidywal, ze
swiadczenia, na warunkach i w wysokosci okredlonych w ustawie emerytalnej,
przystuguja funkcjonariuszom Policji, ktorzy nie spetlniaja warunkéw do
nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen przewidzianych w ustawie
o emeryturach policyjnych oraz cztonkom rodzin pozostatych po tych osobach.

Zdaniem Z B , prawidlowa wykladnia tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze osoby, ktére przed dniem 1 stycznia 1999 r. nabyly
prawo do emerytury policyjnej, w tym funkcjonariusze Milicji Obywatelskie;j,
ktérzy nabyli prawo do emerytury na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz
ich rodzin, nie =zostaly objete powszechnym systemem emerytalnym.
W konsekwencji zatem, w ocenie Skarzacej, nowa regulacja, dotyczaca
waloryzacji policyjnych $wiadczen emerytalnych, nie znajduje zastosowania do
tych emerytdéw, ktdrzy prawo do emerytury policyjnej nabyli przed dniem 1
stycznia 1999 r.

W sprawie, na tle ktérej wniesiona zostata skarga konstytucyjna, zaréwno

organ emerytalny, jak 1 sady orzekajace dokonaly natomiast nieprawidtowej,



w ocenie Skarzace], wykladni przepisdw ustawy emerytalne] 1 ustawy
o emeryturach policyjnych, uznajac, ze przepis art. 6 u.z.e.f.,, w brzmieniu
nadanym przez art. 160 ust. 1 ustawy emerytalnej, ma zastosowanie do
waloryzacji $wiadczen emerytalnych tych oséb, ktore prawo do emerytury
nabyly przed dniem wejscia w zycie tego przepisu.

Dla takiej oceny, zdaniem Skarzacej, istotne znaczenie ma bowiem
dokonana w roku 2003 zmiana stanu prawnego, polegajaca na wylaczeniu
funkcjonariuszy stuzb mundurowych z powszechnego systemu emerytalno-
rentowego 1 ponownym objeciu ich odrebnym systemem zabezpieczenia
spotecznego. Okolicznos¢ ta, podnosi Skarzaca, ma roéwniez wplyw na
mozliwo§¢ ponownej konstytucyjne] oceny art. 6 u.z.e.f,, zwlaszcza ze
W niniejszym postgpowaniu zakres podstaw kontroli jest szerszy niz w sprawie
o sygn. K. 4/99, w ktérej Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci art. 160
ust. 1 ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji.

Skarzaca, konsekwentnie podnoszac, iz dokonana w Jej sprawie przez
sady orzekajace wyktadnia zaskarzonych przepisow byta btedna, podkresla, ze
zaskarzony przepis jest niekonstytucyjny.

Ponadto, w ocenie Skarzace], ustawodawca ,,pozostaje w bezczynno$ci”,
poniewaz po ponownym objeciu wszystkich funkcjonariuszy stuzb
mundurowych odrgbnym systemem emerytalnym powinien byt przywrocic
metode waloryzacji emerytur policyjnych obowigzujaca przed dniem 1 stycznia
1999 r.

Zdaniem Skarzacej, zakwestionowane rozwigzanie jest niezgodne
z art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie realizuje przystugujacego Jej prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

Naruszenia, wyrazonej art. 32 Konstytucji, zasady rownosci przez
zaskarzony przepis Z B upatruje za$ w tym, iz w art. 160 pkt 1
ustawy emerytalne] w zwiazku z art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (...) ,nietrafnie przyjeto,



ze zmiana metody waloryzacji emerytur policyjnych ustalonych 1 przyznanych
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o =zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy Policji  (...) zniosta uprzywilejowanie
funkcjonariuszy ~w  zakresie wysokosci  waloryzowanych  $wiadczen
emerytalnych i spowodowata przyznanie $wiadczen w rdéwnej wysokoscl,
podczas gdy faktycznie doprowadzita ona do znaczacego zrdznicowania
wysokosci swiadczen emerytalnych ze wzgledu na czasokres pobierania
Swiadczen, a co za tym idzie moment przejScia na emeryture przez
funkcjonariusza”.

Niezgodnos¢ art. 6 u.z.e.f. z art. 32 Konstytucji, zdaniem Skarzacej,
polega réwniez na tym, Ze ,,emeryt mundurowy nie ma mozliwosci przeliczenia
swojego Swiadczenia z uwzglednieniem dodatkowego zatrudnienia w czasie
pobierania emerytury pomimo oplacania skiadek na ubezpieczenie emerytalne,
podczas gdy emeryt z sytemu powszechnego ma taka mozliwo$¢ i tym samym
podstawa waloryzacji jego $wiadczenia ulega sukcesywnemu zwigkszeniu
a podstawa waloryzacji swiadczenia emeryta mundurowego jest ograniczona do
75% niezmiennej podstawy wymiaru.”

Z kolei, naruszenie art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji przez art. 6 v.z.e.f,
w ocenie Skarzacej, wyraza si¢ w tym, ze przyjety mechanizm waloryzacji
emerytur ,.catkowicie abstrahuje od wysokosci wynagrodzenia na ostatnio
zajmowanym stanowisku”, mimo ze warto$¢ ekonomiczna emerytury z chwili
nabycia prawa do $wiadczenia podlega ochronie tych norm konstytucyjnych.

Niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z art. 67 ust. 1, art. 32 1 art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji, zdaniem Skarzacej, polega takze na tym, ze sgdy
orzekajace w Je] sprawie nie podzielily stanowiska, iz mechanizm waloryzacji
emerytur, przewidziany w art. 6 u.z.e.f. w brzmieniu nadanym przez art. 160
ust. 1 ustawy emerytalnej, ma zastosowanie wytacznie do emerytur przyznanych
osobom, ktdre pozostawaty w stuzbie w dniu 1 stycznia 1999 r. lub podjety

stuzbe po tym dniu.



Z uwagi na to, ze niniejsze postgpowanie zainicjowane zostato skarga
konstytucyjna, a takze z uwagi na charakter zarzutow sformutowanych pod
adresem zakwestionowanej regulacji, rozwazenia wymaga kilka kwestii
formalnych.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze skarga konstytucyjna jest szczegdlnym
srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci 1 przystuguje wéwczas, gdy
na skutek ostatecznego rozstrzygniecia sadu lub organu administracji publicznej
— wydanego na podstawie zakwestionowanej normy — doszto do naruszenia
tychze praw lub wolnosci podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie przepis
prawa, na podstawie ktérego zapadlo prawomocne rozstrzygniecie o prawach
lub wolnosciach podmiotu inicjujacego jego konstytucyjng kontrole w trybie
skargi konstytucyjne;.

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zatem ani
ostateczne rozstrzygniecie sadu lub organu administracji, ani, tym bardziej,
prawidtowos¢ zastosowania, kwestionowanego skarga, przepisu przez sad lub
organ, ani tez prawidlowosc¢ jego wyktadni dokonanej przez sad orzekajacy.

Naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktorych ochrony domaga
sie podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng, powinno by¢é bowiem wynikiem
nieckonstytucyjnego  brzmienia kwestionowanej regulacji, a nie g
nieprawidtowego, zdaniem Skarzacej, zastosowania przez organy orzekajace
w jej sprawie [vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie o sygn. Ts 52/09, OTK ZU(B) z 2011 r. Nr 1,
poz. 31].

W zakresie dotyczacym podnoszonego w  skardze problemu
konstytucyjnosci art. 6 u.z.e.f., w aspekcie prawidtowosci dokonanej przez sady
orzekajace wyktadni tego przepisu oraz trafnosci ostatecznego orzeczenia

sadowego zapadiego w sprawie Skarzacej, niniejsza skarga konstytucyjna nie



spetnia wymagan okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Kolejna kwestia dotyczy ustalenia przedmiotu zaskarzenia.

W sprawie, w zwigzku z ktoérg wniesiona zostata skarga konstytucyjna,
przedmiotem postgpowania byla decyzja Zakiadu Emerytalno-Rentowego
MSWiA, odmawiajaca uchylenia decyzji w sprawach waloryzacji emerytury
policyjnej, pobierane] przez Z B , wydanych przez ten organ
w latach 1999 - 2008 r. na podstawie art. 6 u.z.e.f.

Przepis art. 6 u.zef stanowit rdéwniez podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia sprawy Z B przez Sad Apelacyjny w W

Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 6 u.z.e.f. w brzmieniu
nadanym przez art. 160 ust. 1 ustawy emerytalne] w zwigzku:

- z art. 1 ust. 2 pkt 2 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy emerytalne]
w brzmieniu pierwotnym oraz

- z art. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym temu przepisowi z dniem
1 pazdziernika 2003 r. przez art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609)

w zakresie, w jakim ,,przepisy te zmieniajg mechanizm waloryzacji emerytur

1 rent policyjnych wobec 0s6b, ktére prawo do tych $wiadczen nabyly przed

dniem ich wejscia w zycie, a wigc przed 1 stycznia 1999 r.”.

Zgodnie z art. 6 u.z.e.f.,, w zaskarzonym brzmieniu, nadanym przez
art. 160 ust. 1 ustawy emerytalne;j:

,Lomerytury 1 renty podlegaja waloryzacji na zasadach 1 w terminach
przewidzianych w przepisach o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”,

Przepis ten obowigzywat do dnia 31 grudnia 2003 r.

Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
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Nr 56, poz. 498) art. 6 uz.e.f. zostat bowiem zmieniony w ten sposodb, ze
z dniem [ stycznia 2004 r. uzyskat on nowe brzmienie, zgodnie z ktorym:
,2bLmerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru podlegajq waloryzacji na
zasadach 1 w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162,
poz. 1118, z pdzn. zm.), z tym ze:
1) waloryzacja, o ktérej mowa w art. 88 tej ustawy, obejmuje emerytury
1 renty oséb:
a) ktérym prawo do swiadczenia ustalono przed dniem | marca,
b) ktore nabyly prawo do renty rodzinne] po funkcjonariuszach
zmartych nie pdzniej niz w ostatnim dniu lutego,

2) dodatkowa waloryzacja, o ktérej mowa w art. 91 tej ustawy, obejmuje

emerytury i renty oséb:

a) ktérym prawo do swiadczenia ustalono przed terminem Kkolejnej
waloryzacji,

b) ktoére nabyly prawo do renty rodzinne] po funkcjonariuszach
zmartych nie p6zniej niz w ostatnim dniu lutego nastepujacego po
roku, w ktorym przeprowadzono dodatkowa waloryzacje.”.

Kolejng ustawg zmieniajacq art. 6 u.z.e.f. byla ustawa z dnia 16 lipca
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1954).

Na mocy te] ustawy art. 6 u.z.e.f. zostal zmieniony w ten sposdb, ze
z dniem 15 wrzesnia 2004 r. uchylony zostat punkt 2 tego artykutu.

Art. 6 u.z.e.f. w zaskarzonym brzmieniu, nadanym przez art. 160 ust. 1
ustawy emerytalnej, obowiazywat zatem, jak juz wyzej wskazano, do dnia 31
grudnia 2003 r.

Uchylenie tego przepisu nie stoi jednak na przeszkodzie jego

merytorycznej ocenie.
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W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przepis,
mimo uchylenia, zachowuje bowiem moc obowigzujacg tak dtugo, jak diugo na
jego podstawie sg lub mogg by¢é wydawane indywidualne akty stosowania
prawa. ,,Utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wodwczas, gdy dany
przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej
z terazniejszosci, przysziosci lub przesztosci” [wyrok Trybunat Konstytucyjnego
z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie o sygn. P 20/06, OTK ZU (A) z 2007 r., Nr 6,
poz. 52].

Art. 6 u.z.ef, w brzmieniu nadanym przez art. 160 ust. 1 ustawy
emerytalnej, nie utracit mocy obowigzujacej w rozumieniu nadanym temu
pojeciu przez Trybunat Konstytucyjny.

Moze byé on bowiem nadal stosowany, podobnie jak w sprawie
Skarzacej, przy ponownym ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej,
przyznanej przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz w okresie od 1 stycznia 1999 r,
do 31 marca 2003 r., z uwzglednieniem wszystkich kolejnych waloryzacji, jakie
miaty miejsce po dniu 1 stycznia 1999 r.

Dla takiej oceny istotne znaczenie ma to, ze decyzje wydawane
w sprawach $wiadczen emerytalno-rentowych nie majgq charakteru powagi
rzeczy osgdzone] 1 mogg byé w kazdym czasie zmienione na wniosek
zainteresowanego lub z urzedu, jesli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie
$wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos$¢ (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Z kolei, wysoko$¢ emerytury po waloryzacji dokonanej w roku
poprzednim stanowi podstawe do ustalenia wysokosci tego $wiadczenia
w wyniku waloryzacji dokonanej w roku nastepnym. Kazda poprzednia
waloryzacja ma zatem bezposredni wptyw na wysoko$¢ emerytury pobierane]

w nastgpnych latach. Zmiana decyzji dotyczacych wysokosci emerytury
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w wyniku waloryzacji, wydanych w latach poprzednich, rzutuje tym samym na
wysoko$¢ aktualnie pobieranej emerytury.
Przepis art. 6 u.z.e.f. — w brzmieniu nadanym przez art. 160 ust. 1 ustawy

emerytalne] — moze zatem podlegaé merytorycznej ocenie.

Art. 6 ustawy o emeryturach policyjnych, w zaskarzonym brzmieniu,
Skarzaca poddata jednakze konstytucyjnej kontroli w zwigzku =z art. 1 ust. 2
pkt 2 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy emerytalnej, w brzmieniu
pierwotnym, oraz w zwiazku z art. 2 ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym
przez art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wskazane przez Skarzaca, jako zwigzkowe dla oceny art. 6 u.z.e.f.,
przepisy art. 1 ustawy emerytalnej miaty nastgpujace brzmienie:

2. Warunki nabywania prawa do emerytury 1 rent oraz innych §wiadczen
przystugujacych z tytutu pobierania emerytury lub renty, a takze
zasady ustalania wysokoéci tych swiadczen dla: (...)

2) funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarne;j,
ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy pozostawali w stuzbie oraz dla
cztonkéw ich rodzin, okreslaja przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym

tych osob.

3. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie
przystuguja jednak osobom wymienionym w ust. 2, jezeli nie
spetniajg one warunkéw nabywania prawa do §wiadczen okreslonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.”

Art. 1 ust. 2 pkt 2 1 ust. 3 ustawy emerytalnej w tym brzmieniu

obowigzywal do dnia 30 marca 2001 r.
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Drugi ze wskazanych przez Skarzaca przepisow ustawy emerytalnej, tj.
art. 2 tej ustawy, w pierwotnym brzmieniu, tj. obowigzujacym przed dniem
1 pazdziernika 2003 r., stanowit za$, ze:

Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie

przystuguja:

1) ubezpieczonym - w razie spelnienia warunkow nabywania prawa do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego 1 rentowych
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

2) cztonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie
uprawnionej do swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego
i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.”

W zakwestionowanym przez Skarzacg pierwotnym brzmieniu art. 2
ustawy emerytalnej nie byt podzielony na ustepy. Podziat taki nastapit dopiero
na mocy art. 10 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 2, w brzmieniu nadanym tg ustawa;:

1. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie
przystuguja:

1) ubezpieczonym - w razie spetnienia warunkow do nabycia prawa do
swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjatkiem ubezpieczonych,
ktorzy majg ustalone prawo do emerytury okreslonej w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i1 Shuzby Wieziennej, obliczonej
z uwzglednieniem okreséw skiadkowych, o ktérych mowa w art. 6

ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2,
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2) czionkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie
uprawnionej do $wiadczen pienigznych z ubezpieczen emerytalnego
i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjatkiem
czionkow rodziny pozostatych po ubezpieczonym, ktéry ma ustalone
prawo do emerytury policyjnej lub wojskowej, obliczone;
z uwzglednieniem okresow sktadkowych, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3,517-10 oraz w ust. 2.

2. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie
przystuguja rowniez zotierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie
spetniaja oni warunkéw do nabycia prawa do swiadczen okreslonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom
rodzin pozostatym po tych osobach.”

W tym brzmieniu art. 2 ustawy emerytalnej obowigzywal od dnia
1 pazdziernika 2003 r. do dnia 11 marca 2004 r.

Z zaskarzonych przepisow ustawy emerytalnej, jako zwigzkowych dla
art. 6 u.z.e.f., wynika zatem, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. ci funkcjonariusze
stuzb mundurowych, w tym Policji, ktdrzy nie pozostawali w stuzbie
mundurowe] w dniu wejscia w zycie nowego sytemu ubezpieczen spotecznych,
tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. [art. 6 ust. 1 pkt 13-18 1 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 98,
poz. 887 ze zm.) oraz art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.)], zostali wiaczeni do powszechnego systemu ubezpieczen

spotecznych.
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W systemie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych pozostaly natomiast osoby pobierajace emeryture policyjng oraz
funkcjonariusze pozostajacy w dniu 1 stycznia 1999 r. w stuzbie czynnej.

Rozwiazanie to obowigzywato do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, moca
ktorej wszyscy funkcjonariusze stuzb mundurowych ponownie objeci zostali
odrebnym systemem zaopatrzenia emerytalnego.

Opisane zmiany w systemie ubezpieczen spolecznych, wynikajace ze
wskazanych w petitum skargi przepiséw ustawy emerytalnej (t. art. 1 1 2 ustawy
emerytalnej), 1, w konsekwencji, zmiany dokonane w policyjnym systemie
zaopatrzenia emerytalnego, polegajace na objeciu odrebnym systemem
emerytalnym réwniez funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po dniu 1 stycznia
1999 r., nie dotyczyty wigc 0sob, ktore przed dniem 1 stycznia 1999 r. pobieraty
emeryture policyjna.

Zmiany te nie miaty zatem wplywu na sytuacje prawng Skarzacej, gdyz
po dniu 1 stycznia 1999 r. pozostawata Ona nadal w odrebnym, policyjnym,
systemie zaopatrzenia emerytalnego, z ktdrego to sytemu pobierata emeryture
policyjns.

Innymi stowy, zaskarzone przez Skarzacg, jako przepisy zwigzkowe,
regulacje art. 1 1 2 ustawy emerytalnej dotyczyly zakresu podmiotowego tej
ustawy 1 nie odnosity si¢ do zagadnien zwigzanych z waloryzacja policyjnych
swiadczen emerytalnych, takze tych emerytur, do ktdrych emeryt policyjny
naby!t prawo przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Przepisy art. 11 2 ustawy emerytalnej, w zakwestionowanym brzmieniu,
nie pozostaja zatem w zwigzku ze wskazanym przez Skarzacg zakresem
zaskarzenia art. 6 u.z.e.f. w brzmieniu nadanym przez art. 160 ust. 1 ustawy
emerytalnej, tj. w zakresie, w jakim zmieniona zostata metoda waloryzacji

emerytur policyjnych, przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r.
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Przepisy te nie stanowily rowniez podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie Skarzace].

Zostaly one wprawdzie przywolane przez Sad Apelacyjny w W
w wyroku w sprawie Skarzacej, niemniej jednak, jak wynika z tresci jego
uzasadnienia, jedynie w celu wykazania, ze z art. 1 ustawy emerytalnej
w brzmieniu pierwotnym wynika, iz — ,wbrew zatozeniu apelujacego do
funkcjonariuszy mundurowych co do zasady zastosowanie miata nadal ustawa
0 zaopatrzeniu emerytalnym”, oraz ze zmiany stanu prawnego w 2003 r.,
polegajace na wytaczeniu funkcjonariuszy stuzb mundurowych, przyjetych do
stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., z powszechnego systemu ubezpieczen
emerytalno-rentowych i1 objeciu ich odrgbnym systemem zaopatrzenia
emerytalnego, ,,nie byty tego rodzaju, aby uzna¢, ze zaistniata ponowna potrzeba
badania kwestii konstytucyjnosci art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1999 r.”.

W tej sytuacji, przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu moze
by¢ wylacznie przepis art. 6 u.z.e.f. w brzmieniu nadanym przez art. 160 ust. 1
ustawy emerytalnej, tj. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 31 grudnia 2003 1.

W pozostatym zakresie natomiast postgpowanie podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ orzekania.

Zarzuty skargi konstytucyjnej nie sg zasadne, z nastepujacych powodow.
Art. 6 ustawy o emeryturach policyjnych w brzmieniu pierwotnym,
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1998 r., stanowil, ze:
,1. Emerytury 1 renty podlegaja waloryzacji w takim samym stopniu
1 terminie, w jakim nastgpuje wzrost uposazenia funkcjonariuszy
pozostajacych w stuzbie 1 zajmujacych analogicznie zaszeregowane

stanowiska.
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2. Waloryzacje emerytur i rent przeprowadza si¢ nie pdzZniej niz w ciggu
trzech miesiecy od wprowadzenia obligatoryjnych zmian w uposazeniu
funkcjonariuszy.

3. Ministrowie Spraw Wewnetrznych oraz Sprawiedliwosci, kazdy
w zakresie swojego dziatania, okreslg, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowe zasady waloryzacji emerytur 1 rent.”

Zakwestionowany przez Skarzacg przepis art. 6 u.z.e.f., w brzmieniu
nadanym przez art. 160 ust. 1 ustawy emerytalnej, wprowadzit, z dniem
1 stycznia 1999 r., w miejsce dotychczasowe] ptacowej waloryzacji emerytur
policyjnych, waloryzacje cenows, przewidziang w powszechnym systemie
emerytalnym, tj. w art. 88 ustawy emerytalnej, w my$] ktérego, ,,emerytury
i renty podlegaja waloryzacji w celu zachowania co najmniej ich realnej
wartosci w odniesieniu do wzrostu cen towardw 1 ustug konsumpcyjnych
ogotem”.

Problem przedstawiony przez 7 B sprowadza si¢ do oceny,
czy ustawodawca naruszyt prawo Skarzgcej do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnigciu wieku emerytalnego przez to, ze od dnia 1 stycznia 1999 r.
emerytury policyjne nie podlegajg waloryzacji ptacowe;j.

Prawo do waloryzacji emerytur policyjnych wedlug mechanizmu
polegajacego na obliczaniu wysokosci emerytury przez caty okres pobierania
tego Swiadczenia od wysokos$ci uposazenia przystugujgcego funkcjonariuszowi
zajmujacemu analogiczne stanowisko Skarzaca wywodzi z art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji, stwierdzajac jednoczesnie, ze naruszenie prawa do tej metody
waloryzacji ingeruje w przyshugujace Jej prawo do emerytury, podlegajace
ochronie art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Wypada zatem zauwazy¢, ze cho¢ emerytura ma wymiar majatkowy, to
jednak nie mozna podzieli¢ pogladu Skarzacej, ze art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji
wyraza prawo podmiotowe do ptacowej metody waloryzacji emerytury

policyjnej, polegajacej na obliczaniu wysokosci tego $wiadczenia przez caty
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okres jego pobierania od wysokosci wynagrodzenia aktualnie uzyskiwanego
przez funkcjonariusza pozostajacego w shuzbie czynnej i zajmujacego
analogiczne stanowisko ze stanowiskiem zajmowanym przez emeryta przed
dniem jego przejscia na emeryture. Innymi stowy, ze art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji wymaga, aby ochrona ekonomiczne] wartosci emerytury policyjnej
polegata na dostosowywaniu jej wysokosci — w catym okresie pobierania
swiadczenia — do wysokosci aktualnych wynagrodzen policjantow.

Prawo do emerytury — prawo do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego — ma natomiast swoja samodzielng
konstytucyjng podstawe ochrony (art. 67 ust. 1 Konstytucji), a prawo do

waloryzacji jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 67 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu
obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Ta norma konstytucyjna, w zdaniu drugim, pozostawia

ustawodawcy okreslenie zakresu i formy tego rodzaju zabezpieczenia.

Ustawodawcy przystuguje zatem swoboda co do realizacji praw
socjalnych, wymienionych w art. 67 ust. 1 Konstytucji, co w konsekwencji
oznacza, ze¢ z te] normy konstytucyjne] nie wynika prawo do konkretnego
swiadczenia po osiagnigciu wieku emerytalnego. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji
»hie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci Swiadczenia na rzecz emerytow. Wprawdzie przepisy ustaw regulujace
szczegdlowo te kwestie znajdujg swa podstawe prawng W normie
konstytucyjnej, jednak to one, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji, stanowig
podstawe ewentualnych roszczen osdb ubiegajacych sig o rentg, emeryture czy
inng forme zabezpieczenia spotecznego” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. K 46/05, OTK ZU (A) z 2007 r. Nr 2, poz. 10].

Z tego wzgledu, w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego, konstytucyjna ochrona prawa do zabezpieczenia spotecznego
ograniczona jest do minimalnego zakresu tego prawa, odpowiadajacego jego

istocie.

Z kolet, jesli chodzi o owa istote prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego, to - jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 grudnia 2006 ., ,,do istoty prawa do emerytury nalezy (...)
zapewnienie S$rodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku
z osiggnieciem okreslonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa
do =zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego jest
zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do
zarobkowania, wynikajacej z podesztego wieku. Emerytura jest w zatozeniu
swiadczeniem, ktore zastgpuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku
pracy. Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu  wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu
minimalnego poziomu $wiadczen dla osob, ktore osiggnely wiek emerytalny
i zaprzestaly w zwiagzku z osiagnieciem tego wieku aktywnosci zawodowej.”
[wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 15/06, OTK ZU (A)
22006 r. Nr 11, poz. 170].

W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, prawo
do waloryzacji, jako element prawa do zabezpieczenia spotecznego, oznacza, ze
ustawodawca jest obowigzany do wprowadzenia instrumentu utrzymywania
swiadczen na odpowiednim poziomie ich realnej wartosci, cho¢ ma on znaczng
swobode w doborze metod waloryzacji (vide - orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 19 pazdziernika 1993 r. w sprawie o sygn. K. 14/92,
OTK z 1993 r., cz. II, poz. 35; z dnia 20 listopada 1995 r. w sprawie o sygn.
K. 23/95, OTK z 1995 r., cz. II, poz. 33; z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie o sygn.
SK 22/99, OTK ZU z 2000 r. Nr 4, poz. 107).

Metoda  waloryzacji ~ sSwiadczen — przystugujacych ~ obywatelom

z zabezpieczenia spotecznego musi zatem polegaC na zastosowaniu takiego
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mechanizmu, ktéry odzwierciedli zmiany wartosci pienigdza 1 kosztow
utrzymania w dilugim okresie ich pobierania, chod, jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn.
SK 16/01, ,dopuszczalne sa takie uksztattowania mechanizmu waloryzacji,
ktore nie beda nadawaly jej pelnego (matematycznie proporcjonalnego)
charakteru, pod warunkiem ze bedzie ona dokonywana regularnie i nie nabierze
pozornego charakteru, sprowadzajacego wysokoS¢ rent 1 emerytur ponizej
minimum egzystencji.” (OTK ZU z 2001 r. Nr 7, poz. 214).

Konstytucyjnie dopuszczalne jest zatem wprowadzenie zardwno
waloryzacji ptacowej, jak 1 waloryzacji cenowe] sSwiadczen emerytalno-
rentowych. Konstytucyjnie dopuszczalna jest rowniez zmiana zasad waloryzacji
(vide — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie
o sygn. K 8/96, OTK ZU z 1996 r. Nr 4, poz. 32).

Granice dopuszczalnej swobody ustawodawcy w doborze metody
waloryzacji $wiadczen socjalnych stanowi natomiast zakaz naruszania istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Wypada w tym miejscu odnotowaé, ze, jak przypomnial Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn.
Ts 13/10, w «orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢ na dwa
przypadki, w ktorych mozna przyjaé naruszenie ‘istoty" prawa do
zabezpieczenia spotecznego: gdy w ogdle nie zostanie dokonana waloryzacja
swiadczen w danym okresie czasu (zob. orzeczenie z 17 lipca 1996 r., K 8/96,
OTK ZU nr 4/1996, poz. 32), badz gdy istniejace mechanizmy waloryzacji
swiadczen sa do tego stopnia niewystarczajace, ze wysokos¢ tych $wiadczen
zostanie sprowadzona ponizej poziomu minimum zyciowego.» [OTK ZU (B)
z 2010 r. Nr 6, poz. 463].

Nalezy zauwazy¢, ze Skarzaca, zarzucajgc art. 6 u.z.e.f., w brzmieniu
nadanym przez art. 160 ust. 1 ustawy emerytalnej, naruszenie prawa do

waloryzacji (wywodzone z art. 67 ust. 1 Konstytucji), nie wykazata, ze prawo
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to, w takim rozumieniu, jakie zostalo mu nadane w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zostato naruszone.

Skarzaca ograniczyta bowiem argumentacje do stwierdzenia, Zze regulacja
art. 6 u.z.e.f. nienalezycie realizuje prawo do zabezpieczenia spotecznego,
poniewaz warto$¢ ekonomiczna $wiadczenia emerytalnego zwaloryzowanego
przy pomocy waloryzacji cenowej jest znacznie nizsza niz wartos¢ ekonomiczna
$wiadczenia z dnia przejscia na emeryture.

Skarzaca nie przedstawita rowniez argumentdw na poparcie twierdzenia,
ze art. 64 ust. 11 2 Konstytucji chroni okreslong warto$¢ ekonomiczng emerytur
z chwili nabycia, a zatem, ze te normy konstytucyjne statuujg roszczenie
obywatela wobec panstwa, ktorego trescia jest zgdanie zagwarantowania, zeby
prawo majatkowe posiadane przez obywatela miato - niezaleznie od uptywu
czasu - te samg warto$¢ ekonomiczna.

Taka argumentacja, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, bylaby za$ niezbedna dla dopuszczalnosci merytorycznej
oceny zgodnosci art. 6 u.z.ef. z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji [vide -
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie
o sygn. Ts 248/09, OTK ZU(B) z 2010 r. Nr 4, poz. 298].

Podkresli¢c natomiast nalezy, ze waloryzacja cenowa s$wiadczen
emerytalno-rentowych, na tle omdwionego wyzej orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, jest metoda konstytucyjnie dopuszczalng. Waloryzacja taka,
jak podkreslal w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, mimo ze jest
z zasady mniej korzystna dla emerytdw 1 rencistow niz waloryzacja ptacowa, to
jednak zapewnia emeryturom 1 rentom zachowanie ich realnej wartosci (vide —
wskazane wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn.
K. 23/951 K. §8/96).

Wypada w tym miejscu réwniez odnotowac, ze przepis art. 160 ust. 1

ustawy emerytalnej byt przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.
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W wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. K. 4/99 Trybunat
Konstytucyjny orzekt o zgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji, nie
dopatrujgc si¢ naruszenia zasady ochrony praw nabytych przez regulacje
wprowadzajacg z dniem 1 stycznia 1999 r. zmiane mechanizmu waloryzacji
emerytur policyjnych. Nalezy przy tym podkreslié, ze Trybunat Konstytucyjny,
oceniajgc zgodno$¢ art. 160 ust. 1 ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji,
stwierdzit jednoczesdnie, ze wprowadzona zmiana metody waloryzacji emerytur
policyjnych nie naruszyla prawa do waloryzacji, gdyz skutkiem wejscia w zycie
art. 160 ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest ,ani pozbawienie prawa do
$wiadczen, ani wylaczenie ich waloryzacji. Wprawdzie zakwestionowane
przepisy zmienity w stosunku do okreslonej grupy swiadczeniobiorcow metode
(mechanizm) waloryzacji, zachowaty jednak samo zatozenie stabilnej wartosci
ekonomiczne] otrzymywanych Swiadczen oraz przewidzialy mechanizm
umozliwiajacy jego urzeczywistnienie. Mimo zmiany przepisow istota instytucji
przystosowujacej warto$¢ $wiadczen emerytalno-rentowych do spadku sity
nabywczej pieniadza, w ktdrym wyplacane sg $wiadczenia, nie zostala wiec
naruszona. Innymi stowy - w rozpatrywanej sprawie nie doszto do pozbawienia
uprawnienia do waloryzacji Swiadczen, ale jedynie do zmiany metody
waloryzowania ich wysokosci. Naruszenie oczekiwan co do przewidywanego
poziomu przysztych §wiadczen nie stanowl samo przez sie naruszenia prawa do
waloryzacji” (OTK ZU z 1999 r. Nr 7, poz. 165).

Z przedstawionych wzgledéw, art. 6 u.z.ef. nie mozna =zarzucic
naruszenia prawa do waloryzacji $wiadczen emerytalnych.

Przepis ten jest zatem zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji 1 nie jest

niezgodny z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia przez art. 6 u.z.ef. zasady
rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Skarzaca jako

podstawe kontroli wskazata wprawdzie caly art. 32 Konstytucji, jednak z tresci
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skargi konstytucyjnej wynika, iz watpliwosci Skarzacej budzi zgodnos¢ art. 6
u.z.e.f. z zasadg réwnosci, gdyz do tej wiasnie zasady odwotuje sie Ona
w skardze.

Wypada zatem odnotowaé, ze, w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
rownosci wymaga, aby wszystkie podmioty charakteryzujgce si¢ w rownym
stopniu dang cechg istotng byty traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.
Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
muszg znajdowac podstawe w odpowiednio przekonujgcych argumentach, ktore
powinny mieé charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawaé¢ w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi [vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., w sprawie o sygn.
K 30/05, OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 9, poz. 119].

Zaskarzony przepis art. 6 u.z.e.f. adresowany jest do wszystkich osob,
pobierajacych $wiadczenia emerytalne z policyjnego systemu zabezpieczenia
emerytalnego.

Nie roznicuje on zatem, wbrew twierdzeniom Skarzacej, sytuacji prawnej
emerytdw policyjnych na podstawie kryterium daty przejscia na emeryture, gdyz
wszystkie emerytury policyjne waloryzowane byly wedlug tej samej metody,
bez wzgledu na to, kiedy funkcjonariusz uzyskat prawo do emerytury.

Naruszenia przez art. 6 u.z.ef. art. 32 ust. 1 Konstytucji Skarzgca
upatruje takze w tym, ze emerytura policyjna nie podlega przeliczeniu
z uwzglednieniem okresOw powszechnego ubezpieczenia spotecznego
(emerytalnego) w okresie pobierania emerytury policyjnej, co skutkuje
zréznicowaniem sytuacji prawnej emerytow policyjnych 1 emerytow
pobierajgcych swiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego.

Odnoszgc sie do tego argumentu, wypada zauwazyl, ze zaskarzony

przepis ustawy o emeryturach policyjnych nie dotyczy przeliczania emerytury
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w sytuacji, gdy funkcjonariusz po nabyciu prawa do emerytury policyjnej
1 zwolnieniu ze stuzby podejmuje aktywnos¢ zawodows, z tytutu ktorej podlega
ubezpieczeniu spotecznemu.

Kwestig te rozstrzyga bowiem art. 141 art. 15 u.z.e.f.

Przepisy te nie miaty za$ zastosowania w sprawie Skarzacej, gdyz sprawa,
na tle ktorej wniesiona zostata skarga konstytucyjna, nie dotyczyta przeliczenia
wysokosci emerytury policyjnej w sytuacji podlegania przez emeryta
policyjnego powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu, lecz zupeinie innego
zagadnienia, a mianowicie - waloryzacji emerytury pobieranej przez Z
B w latach 2000-2008.

W tym zakresie zatem, przedstawiona przez Skarzaca argumentacja nie
pozostaje w zwigzku z tre$cig zakwestionowanej regulacii.

Reasumujac, przyjac nalezy, ze przedstawione przez Skarzgcg argumenty
nie pozwalaja na obalenie domniemania zgodno$ci kwestionowanego przepisu
z zasada roéwnosci.

Art. 6 u.z.efl jest zatem zgodny rowniez z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

odnoszonym do prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Jesli chodzi za$ o skierowany przez Skarzace pod adresem ustawodawcy
zarzut ,,bezczynnosci’, polegajacej na nieprzywrdceniu poprzedniego modelu
waloryzacjli policyjnych $wiadczen emerytalno-rentowych, to wypada
zauwazy¢, ze art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji pozostawia ustawodawcy
swobodg regulacyjng systemu zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

Z tego wzgledu, poza kontrola Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje
sposob wykonania przystugujace] ustawodawcy swobody ksztalttowania
systemu, zapewniajacego obywatelom realizacje ich konstytucyjnych praw

socjalnych, w tym prawa do zaopatrzenia spotecznego na wypadek osiggniecia



25

wieku emerytalnego, oraz trafno$é¢ przyjmowanych zalozen regulacji sytemu
emerytalnego.

Do ustawodawcy nalezy zatem wyboér rozwigzan prawnych, dotyczacych
materil zabezpieczenia spolecznego na wypadek osiagniecia wieku
emerytalnego, ktére uznaje on za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli i wymagan oraz uwarunkowan sytuacji ekonomicznej kraju.

Ustawodawca moze réwniez dokonywal zmian w obowigzujacym
systemie realizujacym prawa socjalne obywateli, jak rowniez dokonywac zmian
metod waloryzacji emerytur.

W tej sytuacji, powolywany przez Skarzaca argument na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 6 u.z.e.f. — nietrafnos¢ przyjetych zatozen — nie moze
zosta¢ oceniony jako spelniajacy wymaganie uzasadnienia zarzutu

niekonstytucyjnosci regulacji dotyczacej zabezpieczenia spotecznego.

7 powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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