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Lz e, Lozal o,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkitadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej Z B z 7 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt SK 29/12),
jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytainym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 39 wust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Przedmiotem kontroli w skardze konstytucyjnej z 7 wrze$nia 2010 r. (dalej:
skarga), okreslonym ostatecznie postanowieniem TK z 12 marca 2012 r. (sygn. akt
Ts 222/10), jest art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67
ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach mundurowych albo u.e.m.).

Zakwestionowany przepis stanowi, ze: ,Emerytury i renty oraz podstawy ich
wymiaru podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych [...], z tym Ze: 1) waloryzacja, o ktdrej mowa w art. 88 tej ustawy,
obejmuje emerytury i renty osob: a) ktorym prawo do $wiadczenia ustalono przed
dniem 1 marca, b) ktére nabyly prawo do renty rodzinnej po funkcjonariuszach
zmarlych nie pézniej niz w ostatnim dniu lutego; 2) (uchylony)”.

V4 B (dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
tego przepisu w zakresie, w jakim zmienia on mechanizm waloryzacji emerytur i rent
policyjnych wobec oséb, ktére prawo do tych Swiadczen nabyty przed dniem wejscia

w zycie tego przepisu (skarga, petitum).

2. Ustosunkowanie sie do tak zakreslonego przedmiotu kontroli wymaga
siegniecia do kontekstu historycznego zakwestionowanej regulacji. W latach 1959-
1994 osoby petnigce stuzbe w Milicji Obywatelskiej, a nastepnie w Policji, uzyskiwaty
$wiadczenia emerytalne na podstawie ustawy z dnia 13 stycznia 1959 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin
(tj. Dz. U. z 1973 r. Nr 23, poz. 137; dalej: ustawa z 13 stycznia 1959 r.). W zwigzku
z uchwaleniem ustawy o emeryturach mundurowych osobom, ktérym w dniu wej$cia
w zycie tej ustawy (26 maja 1994 r.) przystugiwaty emerytury na podstawie przepiséw

dotychczasowych, ustalono z urzedu wysokosé swiadczenia emerytalnego wedtug
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zasad okreslonych w ustawie o emeryturach mundurowych (art. 58 ust. 1 u.e.m.).
Waloryzacja tych emerytur byta skorelowana, zgodnie z art. 6 ust. 1 u.em.
(w brzmieniu pierwotnym: Dz. U. Nr 53, poz. 214), ze wzrostem uposazenia
funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie i zajmujgcych analogicznie zaszeregowane
stanowiska.

Artykut 6 u.e.m. zostat zmodyfikowany przez art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
pierwotny: Dz. U. Nr 162, poz. 1118, obecnie: t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach z FUS albo u.e.r.; wejscie w zycie: 1 stycznia
1999 r.), ktéry nadat mu nastepujgce brzmienie: ,Emerytury i renty podlegajg
waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” (brzmienie przepisu ulegato jeszcze
kilkukrotnym zmianom, jednakze kwestionowana norma prawna nadal w nim
pozostawata). Skutkiem tej nowelizacji byla zmiana mechanizmu waloryzacji
emerytur mundurowych w ten sposéb, ze zaczety one podlega¢ waloryzacji na
zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach ustawy o emeryturach z FUS.
W obecnym stanie prawnym waloryzacja emerytur mundurowych - tak jak
wszystkich innych - polega wiec na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego
wymiaru przez wskaznik waloryzacji (art. 88 ust. 2 u.e.r.), ktérym jest Srednioroczny
wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym
zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia
w poprzednim roku kalendarzowym (art. 89 ust. 1 u.e.r.). Obecnie waloryzacja
emerytur mundurowych nie jest zatem powigzana ze wzrostem uposazen
funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie, lecz ze wzrostem cen i ptac w danym roku.

Roéwnoczesnie, w celu wyréwnania dysproporcji pomiedzy emeryturami
przyznanymi wczesniej a emeryturami przystugujacymi na podstawie ustawy
o emeryturach z FUS, ustawodawca wprowadzit art. 179 u.e.r.,, zgodnie z ktérym:
,Od 1 stycznia 1999 r. emerytury i renty przyznane od uposazen osiggnietych przed
ta datg na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa

w art. 1 ust. 2, podlegajg dodatkowej waloryzacji wskaznikiem 104,3%”.

3. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu
faktycznego: skarzgca do lutego 1981 r. petnita stuzbe jako funkcjonariusz Milicji

Obywatelskiej, potem przeszta na emeryture ,milicyjng”, uzyskang w oparciu
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o przepisy ustawy z 13 stycznia 1959 r. Wraz z wejSciem w zycie ustawy
o emeryturach mundurowych $wiadczenie skarzacej ponownie ustalono
i waloryzowano w oparciu 0 mechanizm uksztattowany art. 6 u.e.m. (w brzmieniu
pierwotnym). W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach z FUS decyzjami
z stycznia 1999 r. oraz maja 1999 r. jednostka organizacyjna Zaktadu
Ubezpieczen Spofecznych, okre$lona w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, wlasciwa do wydawania decyzji w sprawach $wiadczen (dalej: organ
rentowy — zob. art. 4 pkt 6 u.e.r.), ustalita nowa wysoko$¢ emerytury skarzacej oraz,
zgodnie z dyspozycja art. 179 u.e.r., zwaloryzowata jg wskaZnikiem 104,3% (jak
wynika z tresci skargi oraz wyrokéw sadowych zapadtych w sprawie skarzacej).
W dniu grudnia 2008 r. skarzaca wniosta o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
waloryzacyjnych organu rentowego, wydanych po 1 stycznia 1999 r., i wyptacenie jej
wraz z odsetkami kwot naleznych $wiadczen. Decyzjg z  stycznia 2009 r. Dyrektor
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
odméwit uchylenia decyzji waloryzacyjnych i ponownego ustalenia wysoko$ci

$wiadczenia. Od rozstrzygniecia tego skarzaca odwotata sie do sadu okregowego,

ktéry wyrokiem z listopada 2009 r. (sygn. akt ) oddalit odwotanie.
Apelacja skarzacej zostata oddalona kwietnia 2010 r. wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w W (sygn. akt )-

ll. Zarzuty skarzacej

W opinii skarzacej, problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza sie
do tego, ze sady dokonaly ztej wyktadni prawa, gdyz: ,Prawidlowa wyktadnia
powyzszych przepiséw nie moze, zdaniem skarzacej, prowadzi¢ do wniosku, ze wolg
ustawodawcy bylo objecie powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych takze
funkcjonariuszy Milicji, ktérzy juz wcze$niej nabyli i pobierali $wiadczenia emerytalne
na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1973 r., Nr 23, poz.
137), co ma miejsce w przypadku skarzacej. Nalezy tez wskazaé, ze organ rentowy
oraz sady obu instancji w niewtasciwy sposéb interpretowaty przepisy ww. ustaw
w zakresie  dotyczacym  waloryzacji policyjnych  $wiadczen emerytalnych
w odniesieniu do oséb, ktére nabyty uprawnienie do tego $wiadczenia przed

wejéciem w zycie nowelizacji policyjnej ustawy emerytainej zawartej w ustawie z dnia
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17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
czyli przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zdaniem skarzacej regulacja ta nie znajduje
zastosowania do oséb, ktdére nabyly uprawnienia do policyjnego $wiadczenia przed
wejSciem w zycie tej nowelizagji, w tym do skarzacej, gdyz prawo do emerytury
milicyjnej zostato jej przyznane od dnia marca 1981 r.” (skarga, s. 5-6, vide takze
s. 8-9).

Istota niezgodnosci z art. 32 Konstytucji polega zdaniem skarzgcej na tym, iz:
J.-.] nietrafnie przyjeto, ze zmiana metody waloryzacji emerytur ustalonych
i przyznanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. [...] zniosta
uprzywilejowanie funkcjonariuszy w zakresie wysokosci waloryzowanych swiadczen
emerytalnych i spowodowata przyznanie $wiadczen w réwnej wysokosci, podczas
gdy faktycznie doprowadzita ona do znaczacego zrdéznicowania wysokosci
Swiadczen emerytalnych oséb ze wzgledu na czasokres pobierania $wiadczen a co
za tym idzie moment przejscia na emeryture przez funkcjonariusza” (skarga, s. 9).

Z kolei niezgodnos$é z art. 64 Konstytucji skarzgca utozsamia z tym, ze:
.Przyjety mechanizm waloryzacji, catkowicie abstrahujacy od wysokosci
wynagrodzenia na ostatnio zajmowanym stanowisku, jest niezgodny z art. 64 ust 1
i 2 Konstytucji RP, nie urzeczywistnia bowiem zatozenia utrzymywania przez caty
okres pobierania $wiadczenia jego stabilnej wartoSci ekonomicznej. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego w W , Zze zakwestionowane przepisy zmieniajgce
mechanizm waloryzacji zachowaly zatoZzenia stabilnej wartosci ekonomicznej
otrzymywanych $Swiadczen, jest btedne, nie odpowiada bowiem stanowi
faktycznemu” (skarga, s. 9).

Sprzecznos$é z art. 67 ust. 1 Konstytucji skarzgca dostrzega w tym, ze: [...]
zmiana metody waloryzacji emerytur ustalonych i wyptacanych w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. [...] nienalezycie realizuje prawo ubezpieczonego do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego” (skarga, s. 10).

Swoje wywody skarzaca konkluduje: ,Skoro sady obu instancji nie podzielity
stanowiska skarzacej, iz mechanizm waloryzacji emerytur policyjnych wprowadzony
przez znowelizowany art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. [...] odnosi sie tylko do
funkcjonariuszy Policji, ktdérzy podejmg stuzbe po 1 stycznia 1999 r. badz
pozostajgcych w stuzbie, jezeli nie spetniajg warunkdw do nabycia prawa do
$wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, a nie

obejmuje funkcjonariuszy, ktérzy nabyli prawa emerytalne przed wejsciem w zycie tej
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nowelizacji, to jest przed 1 stycznia 1999 r., to skarzaca w drodze skargi
konstytucyjnej dochodzi wiec ochrony przystugujacych jej konstytucyjnych praw
okreslonych w art. 32, art. 64 ust. 1i 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP” (skarga, s. 11-
12).

Ill. Analiza formalnoprawna

1. Na wstepie rozwazan Sejm sygnalizuje, ze w niniejszej sprawie dostrzega
przestanke umorzenia postepowania, a mianowicie brak uzasadnienia zarzutow
dotyczacych niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Cigzar argumentow
skarzacej koncentruje sie wokét polemiki z ustaleniami sadéw, rozstrzygajacych jej
sprawe. Na rzecz powyzszej tezy Swiadczg nastepujace liczne fragmenty skargi,
przyktadowo: na stronie 5 skarzaca stwierdza, Zze: ,Prawidlowa wykfadnia
powyzszych przepisow nie moze, zdaniem skarzacej, prowadzi¢ do wniosku, ze wolg
ustawodawcy byto objecie powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych takze
funkcjonariuszy milicji, ktérzy juz wczesniej nabyli i pobierali Swiadczenia emerytaine
na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.”, na stronie 6 skarzaca dowodzi, iz:
Jegulacja ta nie znajduje zastosowania do oséb, ktére nabyty uprawnienia do
policyjnego $wiadczenia przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, w tym do skarzacej,
gdyz prawo do emerytury milicyjnej zostato jej przyznane od dnia marca 1981 r.”,
na stronie 8 zaznacza, ze: ,zaskarzone przepisy wprowadzajagce nowe zasady
waloryzacji emerytur mundurowych nie moga przede wszystkim odnosi¢ sie do
funkcjonariuszy, ktérzy nabyli prawa emerytalne przed wejsciem w Zzycie tych
przepiséw, to jest przed 1 stycznia 1999 r.”, na stronie 9 wprost pisze, iz: ,skarzaca
podtrzymuje swoje stanowisko o niekonstytucyjnosci wprowadzonych zasad
waloryzacyjnych emerytur mundurowych uznajgc wyktadnie sadu powszechnego za
btedng”. Wreszcie na stronach 11-12 skarzaca jednoznacznie wskazuje, ze
podstawg skargi konstytucyjnej jest dezaprobata dla okreslonej interpretacji
przepiséw: ,Skoro sady obu instancji nie podzielity stanowiska skarzacej iz
mechanizm waloryzacji emerytur policyjnych wprowadzony przez znowelizowany
art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. [...] odnosi sie tylko do funkcjonariuszy Policji,
ktorzy podejma stuzbe po 1 stycznia 1999 r. badz pozostajgcych w stuzbie, jezeli nie
spetniajg warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen okreslonych w przepisach

o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, a nie obejmuje funkcjonariuszy, ktérzy nabyli
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prawa emerytaine przed wejSciem w zycie tej nowelizacji, to jest przed 1 stycznia
1999 r., to skarzaca w drodze skargi konstytucyjnej dochodzi wiec ochrony
przystugujacych jej konstytucyjnych praw okreslonych w art. 32, art. 64 ust. 1 i 2
i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP”.

W zwigzku z tego rodzaju argumentacjg, nalezy przypomnieé¢ utrwalone
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, iz: ,Nie mozna uznaé, ze skarzgaca okresla,
w jaki spos6b doszio do naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci i praw, skoro
ograniczyta sie do polemiki z ocenami prawnymi organow i sadow administracyjnych.
Trybunat Konstytucyjny, dziatajac w ramach konkretnej kontroli konstytucyjnosci,
awiec w ramach skargi konstytucyjnej, nie dokonuje weryfikacji rozstrzygnieé
sadowych” (postanowienie TK z 14 lutego 2011 r., sygn. akt Ts 238/10; por. takze
postanowienia TK z: 2 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 11/10; 2 lutego 2012 r., sygn.
akt SK 14/09; 16 lipca 2012 r., sygn. akt SK 13/10).

Sejm dostrzega celowos$é ustosunkowania sie¢ co do meritum problemu
konstytucyjnego podniesionego w skardze konstytucyjnej, stad — poprzestajac na
wskazaniu tych zastrzezen — pozostawia ocene ich zasadno$ci oraz ewentualng

decyzje o umorzeniu niniejszego postepowania Trybunatowi Konstytucyjnemu.

2. Niezaleznie od powyzZszego, w ramach analizy formalnoprawnej wymaga
rozwazenia, czy w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze skargg na przepis,
czy tez na wadliwe stosowanie prawa, ktére nie podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jak wynika z analizy skargi, skarzaca poddaje Trybunatowi Konstytucyjnemu
do rozstrzygniecia problem zwigzany z interpretacjaq przepiséw, dotyczacych
mechanizmu waloryzacji emerytur mundurowych oséb, ktére nabyly uprawnienia do
$wiadczen emerytalnych przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o emeryturach
mundurowych, zawartej w ustawie o emeryturach z FUS. Zdaniem skarzacej, art. 6
u.e.m. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dotyczy on osbb, ktére nabyly
prawo do emerytury przez 1 stycznia 1999 r. Ten sposdb rozumienia tego przepisu
(oraz art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytainym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm., ktéry ma
analogiczng tre$é) zostat wykluczony przez Sad Najwyzszy. W wyroku z 1 wrze$nia
2010 r. (sygn. akt 11 UK 97/10) Sad Najwyzszy zauwazy!, ze brak przepisu

intertemporalnego, stanowigcego o zachowaniu dotychczasowego mechanizmu
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waloryzacji emerytur stuzb mundurowych, do ktdrych prawo zostato nabyte przed 1
stycznia 1999 r., wskazuje, ze art. 6 ustawy o emeryturach mundurowych w nowej
wersji ma zastosowanie takze do $wiadczen, do ktérych prawo powstato przed tg
data. Poglad ten zostat nastepnie powtdrzony w kilku innych orzeczeniach (zob. np.
wyrok SN z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il UK 109/10 oraz wyroki sadéw
apelacyjnych: we Wroctawiu z 5 marca 2012 r., sygn. akt Ill AUa 1746/11;
w Gdansku z 19 wrzesnia 2012 r., sygn. akt il AUa 453/12 i 4 grudnia 2012 r., sygn.
akt 1l AUa 720/12). Poglad zbiezny z przywotang linig orzecznicza wyrazit tez sad
rozstrzygajacy sprawe skarzacej (wyrok Sadu Apelacyjnego w W z
kwietnia 2010 r., sygn. akt | ).

Tym samym mozna uznaé, ze skarzgca kwestionuje tre§¢ normy prawnej,
trwale uksztaltowang w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych i Sadu

Najwyzszego, co podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage, Zze zasady
wywiedzione z art. 32 Konstytucji nie sg bezposrednim Zzrédtem konstytucyjnych praw
podmiotowych. Oznacza to, ze ,odwotanie sie do nich musi byé poprzedzone
okresleniem przystugujacego skarzacemu prawa lub wolnosci rangi konstytucyjne;j,
wzwigzku z ktéorymi zasady te zostaly naruszone” (postanowienie TK
z 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 29/02; zob. takze podstawowe w tej materii
postanowienie TK z 24 paZdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). W konsekwencji
art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez
skarzacego, jaka jego wolnoé¢ lub jakie prawo wynikajace z innych przepisow
Konstytucji sg uregulowane z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa (por.
wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; zob. takze postanowienia TK z:
10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Ts 8/06; 16 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 137/07;
19 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 106/09).

W rozpatrywanej sprawie skarzgca nie powigzata konkretnego
konstytucyjnego prawa podmiotowego z art. 32 Konstytucji i nie wykazata, iz
uregulowanie ustawowe zawarte w kwestionowanym przezen przepisie zostato
uchwalone z naruszeniem zasady rownosci. Nie chodzi przy tym wytacznie o sposéb
sformutowania petitum pisma procesowego — takie uchybienie mogtoby bowiem
zostaé potencjainie wyeliminowane przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio

non nocet — lecz o uzasadnienie skargi, w kiérym wyodrebnienie argumentéw na
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rzecz naruszenia samodzielnie ujmowanej zasady réwno$ci ma charakter nie tylko
merytoryczny, ale i redakcyjny (sg zawarte w jednym akapicie). Z tego wzgledu
postepowanie dotyczace art. 32 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

4. Skarzaca prezentuje poglad, ze art. 6 u.eim. godzi w art. 64 ust. 1
Konstytucji poprzez to, ze nie zapewnia jej okre$lonej wartosci ekonomiczne;j
emerytury (tj. wartosci z dnia nabycia uprawnien). Z twierdzenia tego immanentnie
wynika, ze prawo do emerytury jest ,innym prawem majgtkowym” w rozumieniu
konstytucyjnym i w zwigzku z tym podlega ochronie z art. 64 Konstytucji.

Wobec powyzszego Sejm stwierdza, ze stanowisko takie — po pierwsze — nie
zostato w zaden sposéb uzasadnione, a po drugie, jest sprzeczne z od dawna
uksztattowang linig Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zasadniczo odmawiat
wywodzenia konstytucyjnej ochrony prawa do emerytury, czy $cislej prawa do
waloryzacji S$wiadczenia emerytalnego, z prawem do wtasnosci, zagwarantowanym
w ustawie zasadniczej. Poglad taki sformutowano np. w orzeczeniu z 11 lutego 1992
r. (sygn. akt K 14/91), w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,[...] nie
podzielit natomiast stanowiska wielu wnioskodawcow — zwigzkéw zawodowych [...]
o niezgodnosci kwestionowanych przez nich przepisbw ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent z art. 7 Konstytucji w czesci
wyrazajgcej zasade catkowitej ochrony wiasnosci osobistej. Trybunat Konstytucyjny
przyjat bowiem poglad, ze przedmiotowa zasada Konstytucji nie moze stanowi¢
osobnej podstawy kontroli przepiséw ustawy z powodu — najogdlniej rzecz ujmujac —
odmiennej natury prawnej Swiadczen emerytalno-rentowych w poréwnaniu ze
sktadnikami mienia, objetymi pojeciem wtasnosci w rozumieniu konstytucyjnym. Jest
zatem art. 7 Konstytucji w tej czeSci podstawg oceny nierelewantng w stosunku do
przepisbw ustawy gwarantujacych s$wiadczenia emerytalno-rentowe. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wtasno$é osobista jest synonimem
mienia obejmujacego wlasnos¢ sensu stricto, lecz takze inne prawa majgtkowe, nie
wytaczajac praw obligacyjnych (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
K. 3/88, K. 12/90). Prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie podobna
przede wszystkim zakwalifikowaé do wiasnosci w waskim tego stowa znaczeniu,

chociaz pozycja prawna ubezpieczonego zblizona jest pod pewnym wzgledem do
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pozycji wtasciciela. Podobnie jak wlasnos¢, nabyte prawa do swiadczen emerytalno-
rentowych stuzg bowiem do swobodnego i odpowiedzialnego za swdj los
ksztattowania warunkéw zycia ubezpieczonego. Nie stanowig jednak Swiadczenia
przedmiotu wiasnosci, nie nalezg do sktadnikédw majatkowych osoby ubezpieczonej
i nie moga by¢ przedmiotem dziedziczenia. To samo odnosi sie do skiadki, zwanej
niekiedy «odtozong praca» czy «odtozonymi oszczednosciami pracownikéw», jak to
przyjeli niektérzy wnioskodawcy w tej sprawie. Trudno takze stwierdzi¢, ze prawa
ubezpieczonego do $wiadczen majg znamiona wiasnoSci w szerszym,
konstytucyjnym znaczeniu jako tzw. wiasno$¢ z renty, konstrukcja znana
orzecznictwu konstytucyjnemu w innych krajach. Na przeszkodzie przyjeciu tej
koncepcji na gruncie polskiego prawa ubezpieczen stoi to, Zze naleznych
ubezpieczonemu $wiadczen nie mozna uzna¢ za ekwiwalent wiasnego $wiadczenia
w postaci sktadki ubezpieczonego na rzecz FUS, zwtaszcza gdy sie uwzgledni, ze
w obecnym systemie finansowania emerytur i rent istotng role petnig dotacje budzetu
panstwa. Wreszcie, prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spofecznego nie mozna
zaliczy¢ do praw obligacyjnych. Stosunek ubezpieczeniowy nie jest wg powszechne;j
opinii nauki prawa petnym stosunkiem zobowiazaniowym. Element wzajemnosci nie
wystepuje tutaj w postaci Scistej zaleznosci $wiadczenia ubezpieczeniowego od
uiszczenia sktadki (udziatu w wytworzeniu okre$lonej czesci funduszu
ubezpieczeniowego). W stosunku ubezpieczeniowym nie ma synalagmatyczno$ci,
charakterystycznej dla zobowigzan wzajemnych w znaczeniu cywilnoprawnym.
Z tych powoddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt, Ze przepisy objete orzeczeniem nie
sq niezgodne z art. 7 Konstytucji i nabyte prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, o ktéorych mowa w tych przepisach, nie korzystajg z poreki catkowitej
ochrony wtasnosci osobistej’. Z kolei w orzeczeniu z 17 lipca 1996 r. (sygn. akt
K 8/96) sad konstytucyjny podtrzymat wyzej przedstawione stanowisko: , Trybunat nie
podzielit tez =zarzutu, iz zaskarzone przepisy naruszajg art. 7 przepisow
konstytucyjnych. Podtrzymuje tez stanowisko wyrazone w orzeczeniu z 11 lutego
1992 r. (sygn. K. 14/91), iz prawo wiasnosci wrozumieniu art. 7 przepisow
konstytucyjnych nie obejmuje prawa do emerytury irenty, a przez to ido ich
waloryzacji. Prawo to odmiennie niz prawo wiasnosci nie jest przedmiotem
dziedziczenia, ani uméw cywilnoprawnych” (podobnie takze w orzeczeniu TK z 15
pazdziernika 1997 r., sygn. akt K 11/97; aprobujgco wzgledem linii orzeczniczej

TK K. Antondéw, Prawo do emerytury, Krakéw 2003, s. 83-84; inaczej w orzeczeniu
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TK z 19 pazdziernika 1993 r., sygn. akt.K 14/92). W nowszym orzecznictwie poglad
o braku adekwatnosci art. 64 Konstytucji w sprawach o ochrone s$wiadczen
emerytalnych sformutowano w postanowieniu TK z 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt Ts
248/09).

W tym miejscu nalezy dodaé, ze prawo do wiasnos$ci osobistej, zwierajacej
w sobie ochrone praw majatkowych, przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. wywodzono z art. 7 zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22
lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.). Przywotany przepis stanowit:
,Rzeczpospolita Polska chroni wilasno$é i prawo dziedziczenia oraz porecza
catkowita ochrone wiasnosci osobistej”. Tres¢ art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktérego
brzmienie odbiega od brzmienia jego poprzednika, nie zmienia istoty prawa do
wiasnosci i innych praw majatkowych. Podkresli¢ nalezy, ze w dorobku orzeczniczym
uksztattowanym w nowym porzadku ustrojowym, Trybunat Konstytucyjny nie odstapit
od wcze$niej ugruntowanej linii orzeczniczej (zob. postanowienie TK z 12 marca
2012 r., sygn. akt Ts 222/10), ktéra w ocenie Sejmu zachowata aktualnos¢ i jest
w petni adekwatna wzgledem art. 64 Konstytucji. Skarzaca nie przeprowadzita
zadnego dowodu przeciwko tej tezie. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego, ze regulacja konstytucyjna gwarantujgca ochrone
wilasnosci i innych praw majgtkowych nie jest odpowiednim wzorcem kontroli dla
badanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzié trzeba, ze art. 6 u.e.m. nie jest

niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji.
IV. Wzorzec konstytucyjny

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spofecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spofecznego
okresla ustawa”. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 67 ust. 1
Konstytuciji sktada sie z dwdch zdan: w pierwszym ustrojodawca wprowadzit prawo
podmiotowe, w drugim podkreslit kompetencje ustawodawcy do ksztattowania sfery
zabezpieczenia spotecznego. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad,
7ze na tle spraw zabezpieczenia spotecznego nie bada on trafnosci ani celowosci

rozstrzygnie¢ parlamentu i zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziata
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racjonainie i zgodnie z Konstytucja (wyrok TK z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt
K 1/00).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji
stwierdzono, ze:

— pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa podmiotowego,
a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajagc mu w peini egzekwowalny
charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw socjalnych,
przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa do zabezpieczenia
spotecznego);

— okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze
naruszy¢ istoty tego prawa;

— nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci Swiadczenia na rzecz emerytéw (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Zgodnie z utrwalonym pogladem dokiryny i jednolita linia orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego, zabezpieczenie spoteczne, o kiérym mowa w art. 67
ust. 1 Konstytucji, obejmuje takze mechanizm ubezpieczenia spotecznego, ktéry
zagwarantuje w przypadku osiagniecia wieku emerytalnego prawo do $wiadczen
zastepujacych wynagrodzenie, ze wzgledu na zaprzestanie pracy zarobkowej na
skutek utraty sit (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 3-4 i 7 wraz
ze wskazanym tam orzecznictwem, zob. takze wyroki TK z: 7 lutego 2006 r.,
sygn. akt SK 45/04; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07).

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie takze swobode ustawodawcy
w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi na ztozono$é materii
zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie przesadzita o formach
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, pozostawiajac ustawodawcy
zwykiemu znaczny margines swobody okreslania poszczegdlnych wymogéw i zasad
przyznawania okre$lonych $Swiadczenn. Takie rozwigzanie jest uzasadnione
koniecznoscia reagowania na zachodzace w panstwie zmiany gospodarcze
i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa wobec obywateli,
co bytoby niemozliwe w przypadku okre$lenia jednego modelu tego zabezpieczenia
na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/06).
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Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze swoboda ksztattowania
systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okreslenia praw z nim zwigzanych, jest
jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych, w tym zasady
rownosci (por. L. Garlicki, op. cit.,, s. 5-6 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
Granicg swobody ustawodawcy jest takze — jak wspomniano — zakaz naruszania
istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Istote tego prawa Trybunat rozumie
wten sposéb, ze ustawodawca musi stworzy¢ takie regulacje, ktére zagwarantujg
minimalny poziom $wiadczen (rozumianych jako umozliwiajgcych zaspokojenie nie
tylko podstawowych potrzeb) osobom, ktére osiagnely wiek emerytalny i zaprzestaty
w zwigzku z tym aktywnos$ci zawodowej (zob. np. wyrok TK z 7 lutego 2006 r.,
sygn. akt SK 45/04).

V. Analiza zgodnosci

1. Podstawowym zarzutem skarzacej — ze wzgledu na lakoniczno$é
argumentacji, nie rozwinietym szerzej — jest to, ze nowy mechanizm waloryzac;ji jej
emerytury nie zapewnia jej wiasciwego poziomu $wiadczenia emerytainego, gdyz
obecne zasady waloryzacji sg dla niej mniej korzystne niz te, ktére obowigzywaty
przed 1 stycznia 1999 r. Powyzsze zarzuty oraz przepisy, na tle ktérych sg one
zgtaszane, lokujg sie¢ bardzo blisko stanu prawnego i faktycznego, ktéry byt
analizowany przez Trybunat Konstytucyjny na kanwie sprawy zakonczonej wyrokiem
Z 20 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 4/99). Z tego powodu przywotany judykat bedzie
miarodajny dla oceny konstytucyjnosci art. 6 u.e.m., co powoduje, ze warto
przytoczy¢ jego obszerny fragment. W omawianym wyroku sad konstytucyjny
stwierdzit zgodno$é art. 159 pkt 1 i art. 160 pkt 1 ustawy o emeryturach z FUS
zwynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych, podkreslajac ze:
J...] poglad, iz $wiadczenia emerytalno-rentowe oparte na przepisach dotyczgcych
stuzb mundurowych powinny by¢ waloryzowane na innych zasadach niz przyjete
w przepisach ogéinych, nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego. [...]. Nie jest wiec sprawa Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzyganie,
czy i w jakim zakresie w stosunku do poszczegdinych grup zawodowych
uzasadnione jest wprowadzenie odstepstw od unormowan przewidzianych
w powszechnym systemie emerytalno-rentowym. [..] Trybunat stwierdza, iz na

gruncie obowiazujgcej Konstytucji instytucja waloryzacji rent i emerytur jest istotnym
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elementem prawa do zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w art. 67
ust. 1 Konstytucji, odsytajacym jednak w zakresie i formie tego zabezpieczenia do
regulacji ustawowej. Konieczne jest przy tym dokonanie odréznienia prawa do
waloryzacji, rozumianego jako uprawnienie do zachowania statej wartosci
ekonomicznej przyznanych $wiadczen emerytalnorentowych od  metody
podwyzszania nominalnej wartodci przystugujgcych  $Swiadczen  przyjetej
w normujgcych  waloryzacje  przepisach.  Skutkiem  wejScia w  zycie
zakwestionowanych w punkcie pierwszym wniosku przepisow nie jest ani
pozbawienie prawa do Swiadczen, ani wytaczenie ich waloryzacji. Wprawdzie
zakwestionowane przepisy zmienity w stosunku do okreslonej grupy
$wiadczeniobiorcéw [in casu - Zotnierzy zawodowych] metode (mechanizm)
waloryzacji, zachowaly jednak samo zatozenie stabilnej wartosci ekonomicznej
otrzymywanych $wiadczen oraz przewidzialy mechanizm umozliwiajgcy jego
urzeczywistnienie. Mimo zmiany przepisow istota instytucji przystosowujgcej wartos¢
Swiadczen emerytalno-rentowych do spadku sily nabywczej pieniadza, w ktérym
wyptacane sg $wiadczenia, nie zostata wiec naruszona. Innymi stowy -
w rozpatrywanej sprawie nie doszio do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji
$wiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich wysokoéci. Naruszenie
oczekiwan co do przewidywanego poziomu przysztych Swiadczen nie stanowi samo
przez sie naruszenia prawa do waloryzacji. [...] W kontekscie zmian w systemie
waloryzacji emerytur i rent oraz przej$cia w systemie powszechnym w 1995 r. na
waloryzacje cenowg prawa emerytéw stuzb mundurowych mogty by¢ traktowane jako
swego rodzaju grupowy przywilej. Przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej
zmianie systemu ubezpieczen spolecznych zasada rownoséci uzasadnia modyfikacje
sfery dotychczasowych uprawnien, chyba ze mialyby one uzasadnienie w tresci
obowigzujacych przepisow konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca
w rozpatrywanej sprawie. W ocenie wnioskodawcdéw szczegélny charakter stuzby
funkcjonariuszy mundurowych uzasadnia ich wyjatkowe traktowanie, takze gdy
chodzi o sposéb waloryzacji przyznanych im $wiadczen emerytalno-rentowych.
Jednak zauwazy¢ nalezy, ze istotna podmiotowo roznica (podstawa zrdéznicowania
statusu prawnego) ma tu miejsce do czasu pozostawania w stuzbie (co wyraza sie
miedzy innymi systemem pfacenia skiadek i odrebnymi warunkami nabycia prawa do
$wiadczen), natomiast pdzniej osoba taka staje sie przede wszystkim emerytem

i winna zasadniczo podlegac¢ ogdéinym regulacjom dotyczacym tej grupy osob. Biorgc
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pod uwage omoéwiony wyzej zakres modyfikacji prawa do waloryzacji, ktdéry nie
dotyczyt istoty tego prawa oraz okolicznosci uzasadniajace te modyfikacje, a wiec:
dokonana gieboka reforme catego systemu emerytalnego, potrzebe zachowania
wewnetrznej sprawiedliwosci i spéjnosci systemu oraz kryzys w finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie w tym przypadku
niezgodnego z ustawg zasadniczg arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw
nabytych, stanowigcej element zasady panstwa prawnego”.

Pomimo odmiennych wzorcéw kontroli (w sprawie o sygn. akt K 4/99
podstawg kontroli byt art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada ochrony praw
nabytych), Trybunat Konstytucyjny odniést sie juz do dwéch podstawowych
problemoéw zgtoszonych przez skarzacg w niniejszym postepowaniu: zasadnos$ci
utrzymywania odrebnosci mechanizmu waloryzacji dla emerytdbw mundurowych
(w omawianej sprawie chodzito o emerytéw wojskowych) oraz wartosci ekonomicznej
$wiadczenia, waloryzowanego w oparciu o =zasady wynikajagce z ustawy
o emeryturach z FUS. Ustosunkowujac sie do tych probleméw, Trybunat uznat, ze
zniesienie waloryzacyjnych odrebnosci pomiedzy poszczegélnymi grupami
podmiotéw jest uzasadnione tym, iz obecnie osoby te majg wspoiny status prawny —
emeryta, co powoduje, ze utrzymywanie odrebnosci nalezy traktowac jako przywilej.
Odnoszac sie zas do zmiany mechanizmu waloryzacyjnego Trybunat podkreslit, ze
nie wplywa ona per se na stabilno$¢ wartosSci ekonomiczng $wiadczenia
emerytalnego, ktéra pozostaje zachowana.

Niniejsze ustalenia majg wprost odniesienie do sprawy skarzacej, gdyz wynika
z nich, ze sformutowane przez nig zarzuty byly juz rozpatrywane przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry nie podzielit pogladu o niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania
(ze wzgledu jednak na odmienne wzorce kontroli Sejm nie stwierdzit przestanki

umorzenia postepowania w oparciu o zasade ne bis in idem).

2. W zwigzKku z powyzszym, jedynie uzupetniajaco w stosunku do przywotanej
wyzej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, trzeba stwierdzi¢, ze konfrontacja
zakwestionowanej regulacji z gwarancjami wyrazonymi w art. 67 ust. 1 Konstytuciji
wypada pozytywnie.

Po pierwsze, czym innym jest uksztaitowane prawo podmiotowe do
$wiadczenia emerytalnego i sposobu ustalenia podstawy wymiaru jego wysokosci

(czego skarzaca nie kwestionuje), a czym innym mechanizm waloryzowania na
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przyszto$¢ ustalonego juz Swiadczenia. Zmiana metody podwyzszania wysokosci
$wiadczenia nie pozbawita prawa do jego waloryzacji, a w konsekwencji sytuacja
prawna skarzacej w zakresie istotnych elementéw juz uksztattowanego
i przystugujacego jej prawa do $wiadczenia nie ulega pogorszeniu (por. wyroki SN z:
1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il UK 97/10 oraz 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
UK 109/10). Oznacza to, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego skarzacej
(tutaj: prawo do pobierania emerytury) nie zostato przez ustawodawce w jakikolwiek
sposOb naruszone. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji jest
niezasadny.

Po drugie, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach zwigzanych z waloryzacjg Swiadczen emerytalno-rentowych wskazano,
ze do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji dochodzi w dwdch sytuacjach: ,gdy
$wiadczenia nie bedg waloryzowane w danym okresie badZz gdy waloryzacja
Swiadczen sprowadzi przynajmniej cze$¢ Swiadczeniobiorcow ponizej poziomu
minimum zyciowego” (wyrok petnego sktadu TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt
K9/12). W niniejszej sprawie z kwestionowanych przepisow wprost wynika, ze
$wiadczenia sg waloryzowane (arg. ex art. 6 u.e.m.). Réwnoczesnie skarzaca nie
wykazata, ze obecny mechanizm waloryzacji spowodowat, iz otrzymuje $wiadczenie,
ktére nie zapewnia jej mozliwosci prowadzenia zycia powyze] minimum zyciowego.
Na podstawie analizy obecnego mechanizmu waloryzacyjnego mozna dojs¢ do
wniosku wrecz przeciwnego, ktéry wynika z tego, ze de lege lata waloryzacja jest
powigzana ze wzrostem cen i ptac w danym roku, co powoduje, ze jest on pochodng
sytuacji ekonomiczno-rynkowej (art. 89 ust. 1 u.e.r.). Nie ulega wiec watpliwosci, ze
taki ksztatt systemu indeksacyjnego swiadczenia emerytalnego zapewnia, iz ma ono
realng wartos¢ nabywcza, co $wiadczy o zachowaniu prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Roéwnoczesnie z ustawy o emeryturach z FUS wynika, ze
ustawodawca w celu wyréwnania dysproporcji pomiedzy emeryturami przyznanymi
wczesniej a emeryturami przystugujacymi na podstawie tej ustawy wprowadzit
art. 179 u.e.r., zgodnie z ktérym wszystkie emerytury przyznane przed 1 stycznia
1999 r. podlegaty dodatkowej waloryzacji wskaznikiem 104,3%. Jak wynika
z orzeczehn sadowych zapadtych w sprawie skarzacej, jej emerytura takze zostata
objeta omawianym wskaznikiem. Wszystko zatem wskazuje (skarzgca nie

przedstawita zadnych argumentéw temu przeczacych), ze Swiadczenie emerytaine
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otrzymywane przez skarzacg ma realng warto$¢ ekonomiczng. Z tego powodu nie
moze by¢é mowy o naruszeniu art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujgc, zarzut niezgodnosci art. 6 u.e.m. z art. 67 ust. 1 Konstytucji
mogtby byé brany pod uwage, gdyby analiza regulacji prawnej ekonomicznej
wartosci $wiadczen emerytalnych wskazywata, ze bezpo$rednim skutkiem przyjetego
- w kwestionowanym przepisie mechanizmu waloryzacji jest doprowadzenie skarzacej
ponizej poziomu minimum zyciowego (por. wyrok petnego skfadu TK z 19 grudnia

2012 r., sygn. akt K 9/12). W niniejsze] sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuije.

3. Warto tez zauwazy¢, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji nie rozstrzyga sposobu
waloryzowania emerytur. Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny, z przepisu tego ,nie
da sie wiec wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci
Swiadczenia na rzecz emerytow” (wyrok TK z 13 lutego 2007 r., sygn. akt K 46/05).
Oznacza to, ze ustawodawca ma tutaj szerokg swobode wyboru wielu mozliwych
rozwigzan prawnych (por. orzeczenie petnego sktadu TK z 15 pazdziernika 1997 r.,
sygn. akt K 11/97; wyrok TK z 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/01). Innymi
stowy, z przywotanego wzorca kontroli nie wynika norma prawna, zgodnie z ktorg
ochrona warto$ci ekonomicznej emerytury pobieranej przez bytego funkcjonariusza
stuzb mundurowych ma polega¢ na powigzaniu wysokosci emerytury z aktualnymi

ptacami w stuzbach mundurowych.

4. Na koniec trzeba odnies¢ sie tez do stwierdzenia skarzacej, ze organ
ustawodawczy pozostaje w bezczynnosci, polegajacej na tym, iz po ponownym
wytgczeniu z powszechnego systemu ubezpieczern spoftecznych funkcjonariuszy
Policji przez art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 166) nie
stworzono podstaw prawnych powrotu do stosowania mechanizmu waloryzacii
emerytur policyjnych, ktéry obowigzywat przed 1 stycznia 1999 r. (skarga, petitum,
pkt 2). Przywotane stanowisko bazuje na zatozeniu — kwestionowanym w stanowisku
Sejmu (patrz pkt IV.3 stanowiska) — ze istnieje konstytucyjnie uwarunkowana
koniecznos¢ powigzania waloryzacji emerytur bylych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych z aktualnymi ptacami w stuzbach mundurowych. Poniewaz poglad ten
jest nietrafny, przeto i opierajace sie na nim stwierdzenie, ze ustawodawca pozostaje

w bezczynnosci, jest bezzasadne.
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5. W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 6 u.e.m. jest
zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

a
MARSZALLK SEIMU

PR

o
Ewa Kopacs
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