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l. Wstep

1.1. Rola Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie niniejszym przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu opinie prawng w sprawie zainicjowanej wnioskiem Zarzadu Gtéwnego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw z dnia 20 pazdziernika 2009 r., w
przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej oraz Konwencjg o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci preambuty i przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. Nr 24, poz. 145) — zwana dalej ,ustawg zmieniajac3”, jak réwniez przepiséw, zmienionej nig,
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z
pozn. zm.) — zwana dalej: ,ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”.

»Opinia przyjaciela sgdu” (amicus curiae) to znana w praktyce sgdéw zagranicznych, a w
kilkudziesieciu sprawach takze w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii
prawnej w postepowaniach sgdowych, w przypadkach, gdy w zwigzku z celami dziatalnosci danej
organizacji zachodzi taka potrzeba. , Opinia przyjaciela sgdu” ma na celu przedstawienie szczegélnego
pogladu organizacji spotecznej na sprawe rozpatrywang przed sadem, ktéremu taka opinia jest
przedstawiana. ,Opinia przyjaciela sgdu” pomaga sgdowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy,
z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladdéw, ktére niekoniecznie mogg by¢ przedstawione przez
strony w postepowaniu. Na dopuszczalno$é i potrzebe korzystania z tej instytucji Trybunat
Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. SK 30/05".

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacjg pozarzadowg, ktdrej statutowym celem
jest ochrona praw cztowieka, w tym zapewnienie ich przestrzegania przez organy wiadzy publicznej w
Polsce. Wsréd problemoéw, ktére stanowig przedmiot szczegdlnego zainteresowania Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka znajduje sie przestrzeganie zasad demokratycznego panstwa prawnego,
respektowanie praw jednostki i zapewnienie gwarancji procesowych w zwigzku ze s$rodkami
prawnymi stuzgcymi uporaniu i rozliczeniu sie z dziedzictwem po okresie panstwa komunistycznego.
W przypadku niniejszej sprawy obejmuje to przepisy ustawy zmieniajacej, regulujgce wysokosc
uposazenia emerytalnego  bytych  funkcjonariuszy organéw  bezpieczenstwa  panstwa
komunistycznego.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka prowadzi program pod nazwg ,Prawa cztowieka a
rozliczenia z przesztoscig”, ktorego przedmiot zainteresowania stanowig m.in. standardy
praworzadnosci i ochrony praw cztowieka w kontekscie regulacji prawnych oraz praktyki wtadz
sgdowych i wykonawczych w zwigzku z szeroko rozumiang lustracjg i innymi problemami
towarzyszacymi rozliczeniu z przesztosciag komunistyczng. Dziatalno$¢ Programu ,Prawa cztowieka a
rozliczenia z przesztoscig” dostarczyta Fundacji doswiadczenia i wiedze, ktére pozwalajg na
odpowiedzialne przedstawienie opinii w rozpoznawanej sprawie. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
miata juz zaszczyt przedstawiaé Trybunatowi Konstytucyjnemu opinie w sprawach aktéw prawnych

' OTK zU nr 1/A/2006, poz. 2.
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regulujacych problematyke rozliczenia sie z przesztoscia, w postaci ustawy lustracyjnej z 2006 r.” oraz
ustawy o IPN> w sprawie o sygn. K 2/07, ktéra zostata zakoriczona wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. oraz w sprawie o sygn. K 26/07, ktéra zostata umorzona
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008 r., jak rowniez w sprawie o sygn. K 5/08, zakonczonej
wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r. Fundacja miata réwniez zaszczyt przedstawiaé opinie (tzw. third-
party intervention) Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka m.in. w sprawie Stepniak przeciwko
Polsce (skarga nr 45630/06)" oraz w sprawie Moscicki przeciwko Polsce (skarga nr 52443/07)°. W
koncu Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przedstawita Trybunatowi Konstytucyjnemu réwniez opinie
w sprawie o sygn. K 6/09, zakoriczonej wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r., ktérej zakres
przedmiotowy zblizony byt do zakresu rozpoznania w sprawie niniejszej.

Do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka o pomoc, badz zaopiniowanie rozwigzan przyjetych
ustawg zmieniajacg zwrdcity sie zaréwno organizacje, takie jak Zwigzek Bytych Funkcjonariuszy Stuzb
Ochrony Panistwa czy Stowarzyszenie Emerytéw i Rencistéw Policyjnych, jak i osoby indywidualne. Do
dnia ztozenia opinii do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wptyneta korespondencja dotyczaca
ponad 2500 oséb indywidualnych.

Majac na wzgledzie fakt, ze Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przedstawita juz Trybunatowi
Konstytucyjnemu opinie ,przyjaciela sgdu” (amicus curiae) w sprawie o sygn. K 6/09, prezentujgc
swoje stanowisko odnosnie do konstytucyjnosci przepisdow ustawy zmieniajacej, ktére co do zasady
Fundacja podtrzymuje, w niniejszej opinii Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, a w
niezbednym zakresie takze rozszerzyé najwazniejsze tezy zaprezentowane we wczesniejszej opinii,
zwiaszcza w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09°, jak
rowniez odnies¢ sie do problemu zakresu, w jakim wniosek Zarzadu Gtéwnego NSZZ Policjantow
winien podlegac rozpoznaniu po wydaniu przywotfanego wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

1.2. Wniosek Zarzadu Gtéwnego NSZZ Policjantow — przedmiot zaskarzenia

We whniosku z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Zarzad Gtéwny Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego Policjantow wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg RP oraz Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
preambuty i przepisdw ustawy zmieniajgcej oraz przepisdéw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Wniosek obejmuje preambute do ustawy zmieniajgcej (pkt 1 petitum wniosku),
przepisy o charakterze materialnoprawnym wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy na mocy ustawy zmieniajacej (pkt 3 petitum wniosku) oraz proceduralne przepisy
zawarte w ustawie zmieniajgcej i wprowadzone przez nig do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (pkt 2 i pkt 4 petitum wniosku).

Whioskodawca wystgpit o stwierdzenie, iz preambuta do ustawy zmieniajgcej w zakresie
obejmujgcym stowa: ,,stosujacej bezprawne metody, naruszajgce podstawowe prawa cztowieka” jest
niezgodna z art. 10 Konstytucji RP, natomiast w zakresie obejmujgcym stowa: ,dopuszczano sie
zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnosci i rygoréw prawa” jest
niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

2 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pdzn. zm.).

® Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z pdzn. zm.).

4 http://www.hfhrpol.waw.pl/przeszlosc-rozliczenia/aktualnosci/hfpc-zlozyla-etpc-opinie-w-pierwszej-sprawie-dotyczacej-
konsekwencji-ujawnienia-tzw-listy-wildsteina.html

> http://www.hfhrpol.waw.pl/przeszlosc-rozliczenia/aktualnosci/opinia-helsinskiej-fundacji-praw-czlowieka-w-sprawie-
moscicki-przeciwko-polsce.html

5 OTK-A nr 2/A/2010, poz. 15, Dz.U. z dnia 10 marca 2010 r. Nr 36, poz. 204.
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Jedli chodzi o przepisy o charakterze materialnoprawnym, wnioskodawca wnidst o

stwierdzenie, ze art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodany na
mocy art. 2 pkt 3 ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z:

art. 2 Konstytucji RP przez naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych wobec
pozytywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy organdéw bezpieczeistwa panistwa oraz zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, wyrazajgce sie w zanegowaniu prawnego
charakteru i skutkéw przeprowadzonej w 1990 r. pozytywnej weryfikacji funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa;

art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez naruszenie zasady proporcjonalnosci;

art. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, co wyraza sie z jednej strony w wyodrebnieniu z catosci
organdw bezpieczeistwa panstwa funkcjonariuszy tylko jednego organu, bez wzgledu na
tozsamos$é zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy i zotnierzy pozostatych organéw oraz
identyczng z funkcjonariuszami podstawe prawng otrzymywanego swiadczenia emerytalnego,
z drugiej natomiast w zréwnaniu statusu prawnego pozytywnie zweryfikowanych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa ze statusem funkcjonariuszy tych organdw,
ktdrzy weryfikacji sie nie poddali, bgdz tez zostali zweryfikowani negatywnie;

art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przez przyjecie zasady zbiorowej odpowiedzialnosci
wszystkich funkcjonariuszy tylko jednego z organéw bezpieczenistwa panstwa, bez wzgledu na
przebieg stuzby oraz wynik dokonanej w 1990 r. weryfikacji.

Natomiast odnosnie do przepiséw o charakterze proceduralnym wnioskodawca wystgpit o

stwierdzenie, ze:

art. 13a ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez art. 2 pkt 2
ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z art. 78 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze
wytgczajgc stosowanie przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawie
informacji o przebiegu stuzby, wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej, a bedacej faktycznie
decyzja, pozbawia uprawnionego prawa rozpoznania sprawy Ww dwuinstancyjnym
postepowaniu administracyjnym oraz prawa do sadowej kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia, wydanego przez Instytut Pamieci Narodowej;

art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim zaskarzenie decyzji emerytalnej do sadu
nie wstrzymuje jej wykonania jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przez nieuzasadnione naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Przy tym, w Swietle tresci petitum i uzasadnienia wniosku Zarzadu Gtéwnego NSZZ

Policjantow, niezrozumiatym pozostaje jego tytutf, ktéry wskazuje na rozporzgdzenia wykonawcze
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z
2002 r. Nr 7, poz. 58 z pdin. zm.) oraz przywotanie wsrdd podstaw prawnych wniosku przepisu
art. 188 pkt 3 Konstytucji RP i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pdin. zm.; dalej powotywana jako: ,ustawa o TK” albo
yustawa o Trybunale Konstytucyjnym”), przyznajgce Trybunatowi Konstytucyjnemu kognicje w
sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami, zamiast art. 188 pkt 1 i pkt 2
Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Rozdziat: I. Wstep
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Il. Rozwigzania przyjete ustawg zmieniajagca w stosunku do funkcjonariuszy
komunistycznych organéw bezpieczeristwa panstwa

2.1. Uwagi wprowadzajace

Ustawa wprowadzita zmiany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz.U.z 2004 r. Nr 8, poz. 66 z pézn. zm.) — dalej: ,,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy”, w
swej preambule wskazujac rationes, jakimi kierowat sie ustawodawca dokonujac tych zmian.

Tres¢ preambuty do ustawy wskazuje, ze sama ustawa i wprowadzone nig regulacje prawne
opierajg sie na nastepujgcych zatozeniach:

— system witadzy komunistycznej opierat sie gtdwnie na rozlegtej sieci organdw bezpieczenstwa
panstwa, spetniajgcej w istocie funkcje policji politycznej, stosujgcej bezprawne metody,
naruszajgce podstawowe prawa cztowieka;

— wobec organizacji i 0séb bronigcych niepodlegtosci i demokracji dopuszczano sie zbrodni przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnosci i rygorow prawa;

— funkcjonariusze organdéw bezpieczenistwa petnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty
zdrowia lub zycia, korzystajgc przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w
zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wtadzy;

— samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego stuzyta utrwalaniu systemu
komunistycznego w Polsce;

— istnieje konieczno$é wyrdznienia postawy tych funkcjonariuszy i obywateli, ktérzy ponoszac
wielkie ryzyko staneli po stronie wolnosci i krzywdzonych obywateli;

— zasada sprawiedliwosci spotecznej wyklucza tolerowanie i nagradzanie bezprawia.

2.2. Ogdlne zatozenia systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w autonomiczny sposdb reguluje
zasady nabywania prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Akt ten czyni to w sposdb odrebny od ogdlnych zasad, to jest powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, uregulowanych ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) — zwana dalej ,ustawg o
emeryturach i rentach z FUS”. Regulacja odnoszaca sie do funkcjonariuszy normuje wskazane
kwestie w sposdb zdecydowanie korzystniejszy dla jednostek objetych tym systemem zabezpieczenia
spotecznego. Wczesniej problematyke te regulowata ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 46, poz. 210 z
pdin. zm.).

Stosownie do przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, emerytura
policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15
lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej,
Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Stuzbie Wieziennej (art. 12). Jako
rownorzedne ze stuzbg w formacjach wymienionych w ustawie traktowane sg (art. 13 ust. 1):
(1) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa; (2) okresy stuzby w
charakterze funkcjonariusza Policji panstwowej oraz Milicji Obywatelskiej; (3) okresy stuzby w
charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pdin. zm.) —
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dalej ,ustawa lustracyjna”, na zasadach okreslonych w art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy; (4) stuzba wojskowa uwzgledniana przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej’.

Jednoczesnie jednak, stosownie do art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1a i pkt 1b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, za okres stuzby nie jest uznawana stuzba w
latach 1944-1956 w charakterze funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i
bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych funkcjonariusz popetnit
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajace dobra osobiste obywatela i za to
zostat zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu na znikomy
lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostat skazany z winy umysinej
prawomocnym wyrokiem sgdu.

Emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby. Jest ona dodatkowo powiekszana o: (1) 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby; (2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok
okreséw sktadkowych® poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okreséw;
(3) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o
ktorym mowa powyzej; (4)0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw niesktadkowych’
poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1). Emerytura podwyzszana jest ponadto dodatkowo za okresy
stuzby w okreslonych formacjach, badz warunkach, na zasadach wskazanych w art. 15 ust. 2 — ust. 5
ustawy'®.

Podstawe wymiaru emerytury co do zasady stanowi natomiast uposazenie naleine
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku (art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy).

Nabycie prawa do swiadczen z tytutu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy nastepuje
niezaleznie od osiggniecia podstawowego wieku emerytalnego, wynoszacego 60 lat dla kobiet oraz
65 lat dla mezczyzn'.

2.3. Rozwigzania przyjete ustawg zmieniajaca

Ustawa zmieniajgca wprowadzita do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
regulacje prawne odnoszgce sie do szczegblnego rodzaju grupy podmiotdw, ktérg stanowia osoby,
ktore petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej.

Do organdw bezpieczenstwa panstwa, w art. 2 ust. 1 i ust. 3, ustawa lustracyjna zalicza
nastepujace stuzby, formacje i jednostki organizacyjne:
1) cywilne organy bezpieczenstwa:
— Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
— Ministerstwo Bezpieczeristwa Publicznego,
— Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego,

7 Okresami takimi sg ponadto: okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei, jezeli funkcjonariusz
przeszedt bezposrednio do stuzby w Milicji Obywatelskiej lub w Stuzbie Wieziennej w terminie do dnia 1 kwietnia 1955 r.
(art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz okresy zatrudnienia lub stuzby w zawodowych
jednostkach ochrony przeciwpozarowej i nauki w szkotach pozarniczych, w charakterze cztonka Korpusu Technicznego
Pozarnictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa w terminie do dnia 31 stycznia 1992 r. (art. 13 ust 1 pkt 4 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

8 W rozumieniu art. 6 ustawy o rentach i emeryturach z FUS w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

®W rozumieniu art. 7 ustawy o rentach i emeryturach z FUS w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

19 Jednoczeénie jednak ograniczenia wysokosci emerytury okreslone zostaty w art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

" Art. 24 ust. 1 oraz art. 27 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
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— jednostki organizacyjne podlegte Resortowi Bezpieczeristwa Publicznego Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, Ministerstwu Bezpieczeristwa Publicznego oraz Komitetowi do
Spraw Bezpieczenstwa Publicznego, a w szczegdlnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie
do dnia 14 grudnia 1954 r.,

— instytucje centralne Stuzby Bezpieczeristwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte
im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych Komendach Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych; za jednostki Stuzby Bezpieczenstwa ustawa uznafa te jednostki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byty ich poprzedniczkami,

— Akademia Spraw Wewnetrznych;

2) wojskowe organy bezpieczenstwa:
— Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

— Zarzad Gtéwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
oraz podlegte mu komorki,

— Informacja Wojskowa,
— Wojskowa Stuzba Wewnetrzna,
— Zarzad Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

— inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-
Sledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Jesli chodzi o szczegdlne zasady ustalania wysokosci emerytury policyjnej, na podstawie
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w przypadku osoby, ktdra petnita
stuzbe w organach bezpieczeistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: (1) 0,7% podstawy
wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa parstwa w latach 1944-1990; (2) 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg (o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, pkt 1a oraz pkt 2-4 ustawy), czyli w szczegdlnosci okresy stuzby w charakterze
funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy), okresy stuzby w charakterze
funkcjonariusza Policji panstwowej, Milicji Obywatelskiej (art. 13 ust. 1 pkt 1a ustawy) oraz stuzbe
wojskowq uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Ustawa przewidziata jednoczesnie, w art. 15b ust. 3, szczegdlne regulacje w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérzy przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeli wspdtprace i czynnie
wspierali osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Na Zzadanie
bowiem takiego funkcjonariusza, o ile udowodni on zaistnienie przywotanych okolicznosci, do
wskazanych w art. 13 ust. 1 ustawy okreséw réwnorzednych ze stuzbg w Policji, ABW, AW, SKW,
SWW, CBA, SG, BOR, PSP i w SW, mogg by¢ doliczone w petnym wymiarze okresy stuzby w latach
1944-1990 w organach bezpieczestwa panstwa. Art. 15b ust. 4 ustawy wskazuje natomiast, ze w
sytuacji takiej srodkiem dowodowym moze by¢ zarédwno sporzadzona przez Instytut Pamieci
Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych akt
osobowych informacja o przebiegu stuzby funkcjonariusza w organach bezpieczeristwa panstwa, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1 ustawy, jak i inne dowody, w szczegdlnosci wyrok skazujacy, choéby
nieprawomocny, za takg wtasnie dziatalnos$¢, polegajgcg na podjeciu, bez wiedzy przetozonych,
czynnej wspotpracy z osobami lub organizacjami dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego w okresie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.

W pordwnaniu do zasad ogdlnych odnoszacych sie do emerytur policyjnych, opisanych w
pkt 2.2 opinii, na mocy przepiséw ustawy zmieniajgcej zmieniono sposdb ustalania wysokosci
emerytury policyjnej w stosunku do bytych funkcjonariuszy komunistycznych organéw
bezpieczenstwa poprzez odejscie od zasady, iz stanowi jg suma 40% podstawy emerytury za 15 lat
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stuzby oraz 2,6% podstawy za kazdy kolejny dodatkowy rok stuzby, na rzecz ustalenia, iz wysokos¢
emerytury okreslana jest poprzez przyznanie:

— za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa 0,7% podstawy wymiaru emerytury,
— za pozostate natomiast okresy — za kazdy rok stuzby 2,6% podstawy wymiaru emerytury.

W stosunku do tej grupy podmiotdw nie znajduje zastosowania wyjsciowy przelicznik 40%
podstawy emerytury za 15 lat stuzby.

Osoba, ktéra udowodni dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15b ust. 2
ustawy), nie uzyskuje ona emerytury policyjnej na zasadach ogélnych, ale w jej przypadku przyjmuje
sie dla kazdego roku stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przelicznik w podstawowe;j
wysokosci 2,6% podstawy wymiaru emerytury za kazdy jej rok. W tym przypadku réwniez nie
znajduje zastosowania wyjsciowy przelicznik 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby.

Na mocy przepiséw ustawy zmieniajgcej nie ulegly natomiast zmianie zasady ustalania
podstawy wymiaru emerytury policyjnej.

Chcac zobrazowaé rozwigzania wprowadzone na mocy ustawy zmieniajgcej mozna pokusic¢
sie o dokonanie symulacji wyliczenia i poréwnania wysokosci emerytury policyjnej dla 3 réznych
przypadkéw dla najprostszej sytuacji, w ktérej okres wystugi emerytalnej wynosit 15 lat.

Na zasadach ogdlnych wysokos$¢ emerytury wynosi w takim wypadku 40% podstawy wymiaru
emerytury (art. 15 ust. 1 in principio ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Dla 15-
letniej stuzby w organach bezpieczeristwa panstwa wysoko$é emerytury wynosi natomiast, na
zasadach okreslonych ustawg zmieniajgcy, 10,5% podstawy wymiaru emerytury — iloczyn 15 x 0,7%
podstawy (art. 15b ust. 1 pkt 1). W przypadku funkcjonariusza, ktéry przy okresie wystugi emerytalnej
w wysokosci 15 lat odbyt 10 lat stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, natomiast kolejne 5 lat
stuzby — po pozytywnym przejsciu procedury weryfikacyjnej — w Urzedzie Ochrony Parstwa,
przystugujgca mu emerytura policyjna wyniesie 20% podstawy wymiaru emerytury — suma iloczynu
10 x 0,7% (7%) podstawy (art. 15b ust. 1 pkt 1) oraz iloczynu 5 x 2,6% (13%) podstawy (art. 15b ust. 1
pkt 2). Jesli natomiast funkcjonariusz udowodni swg dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego, jego emerytura wyniesie 39% podstawy wymiaru emerytury — iloczyn 15 x 2,6% podstawy
(art. 15b ust. 3).

Rozdziat: Il. Rozwigzania przyjete ustawg zmieniajgcg w stosunku do funkcjonariuszy komunistycznych

organdw bezpieczenstwa panstwa




Helsirska Fundacja Praw Cztowieka
Opinia prawna ,,przyjaciela sadu” (amicus curiae) w sprawie o sygn. K 36/09

Tabela 1: Symulacja wysokosci emerytury policyjnej za okres 15 lat stuzby w réznych przypadkach
przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Analizowana sytuacja Sposodb obliczenia Wysokos¢ Podstawa prawna
wysokosci emerytury
sSwiadczenia

Zasady ogélne 40% 40% art. 15 ust. 1 in
podstawy principio
wymiaru
emerytury

Stuzba w organach bezpieczenstwa 15x0,7% 10,5% art. 15b ust. 1 pkt 1

panstwa komunistycznego podstawy
wymiaru
emerytury

Stuzba w organach bezpieczeAstwa | 10x 0,7% + 5 x 2,6% 20% art. 15b ust. 1

panstwa komunistycznego (10 ”Ia.t) 7% + 13% podst.awy pkt 1 i pkt 2

oraz po pozytywnym przejsciu wymiaru

procedury weryfikacyjnej (5 lat) emerytury

Stuzba w organach bezpieczenstwa 15 x 2,6% 39% art. 15b ust. 3

panstwa komunistycznego podstawy

funkcjonariusza, ktéry udowodnit wymiaru

dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtosci emerytury

Panstwa Polskiego

Jednoczesnie odnotowaé warto, ze do wszystkich przypadkdw nabycia uposazenia na
podstawie przepisdéw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a wiec réwniez sytuacji
stanowigcych nastepstwo stosowania zasad wprowadzonych ustawg zmieniajgcg — zastosowanie
znajdujg przepisy o najnizszej emeryturze (art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 94 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS). Od dnia 1 stycznia 2010 r., stosownie do pkt 1 lit a) Komunikatu Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku
pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupetnych oraz kwot maksymalnych zmniejszert emerytur i rent
(M.P. Nr 10, poz. 110), wydanego na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynosi ona 706,29 zt.

Ustawa zmieniajgca zawiera, badZz wprowadza jednoczesnie przepisy o charakterze
przejsciowym, odnoszace sie do kwestii proceduralnych. Odnos$nie do emerytur policyjnych jest to
przepis art. 13a wprowadzony do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — na skutek
poprawek zaproponowanych w toku prac ustawodawczych przez Senat — na mocy art. 2 pkt 2 ustawy
zmieniajgcej oraz przepis art. 3 ust. 2 i ust. 3 ustawy zmieniajace;.

Dosy¢ ciekawe rozwigzanie prawne o charakterze proceduralnym przewidziane zostato w
art. 3 ust. 2 in fine i ust. 3 ustawy zmieniajacej. Stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy zmieniajacej,
wyptata swiadczen ustalonych na nowych zasadach w stosunku do bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa nastepuje od dnia 1 stycznia 2010 r. Jednoczesnie, na podstawie art. 3 ust. 2
in fine ustawy zmieniajacej, ztozenie do sgdu ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji organu
emerytalnego nie wstrzymuje wykonania tejze decyzji. Ustawa zmieniajgca wprowadza wiec swoistg
instytucje quasi-natychmiastowej wykonalnosci decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury
policyjnej.
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lll. Przedmiot wniosku w rozpoznawanej sprawie a przedmiot rozpoznania w sprawie o
sygn. K6/09

Whniosek w niniejszej sprawie winien podlegaé rozpoznaniu w catosci nie tylko ze
wzgledu na réinice z przedmiotem zaskarzenia i przywotanymi wzorcami kontroli
w sprawie o sygn. K 6/09 zakoriczonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 lutego 2010r., ale réwniez, co bardzo istotne, aby unikng¢ sytuacji
majacej cechy déni de justice.

Cafa ustawa zmieniajaca zostata juz raz zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Grupe postow. Rozstrzygajac w petnym sktadzie, w ktérym zasiadato czternastu sedzidw, przy pieciu
zdaniach odrebnych do sentencji wyroku i jednym do jego uzasadnienia, Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, co do zasady orzekt o zgodnosci, badz braku
niezgodnosci zaskarzonych przepiséw ustawy z przywotanymi przez wnioskodawcéw wzorcami
kontroli, umarzajgc postepowanie w pozostatym zakresie.

W zaistniatej sytuacji istotne i konieczne staje sie ustalenie w jakim zakresie, ze wzgledu na
zasade powagi rzeczy osgdzonej oraz zasade ne bis in idem, rozpoznaniu podlega wniosek Zarzadu
Gtéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw inicjujgcy postepowanie w
niniejszej sprawie.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z koniecznoscig
umorzenia postepowania w zwigzku z niedopuszczalnoscig orzekania mamy do czynienia w sytuacji
zaistnienia powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Wymaga ono jednak tozsamosci zaréwno
przedmiotowej, jak i podmiotowej wniosku lub skargi®’. Z sytuacjg takg nie mamy do czynienia w
okolicznosciach niniejszej sprawy, a to ze wzgledu na brak tozsamosci podmiotowej ze sprawg o
sygn. K 6/09.

Niemniej jednak, jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu, brak podstaw do przyjecia istnienia
powagi rzeczy osgdzonej nie oznacza, Ze wczesniejsze rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci
okreslonego przepisu z punktu widzenia tych samych zarzutéw moze by¢ uznane za prawnie
obojetne. W sytuacji takiej zbadania wymaga okolicznos¢, czy postepowanie nie powinno zostaé
umorzone ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania, wynikajacg z zasady ne bis in idem, ktora to w
postepowaniu przed TK rozumiana jest z uwzglednieniem specyfiki tegoz postepowania. W sytuacji
takiej Trybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, biorgc pod uwage celowosc¢
prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie i ostatecznie
rozstrzygnieta przez ten organ®.

Jak zostato to juz wskazane, wnioskodawca kwestionuje z jednej strony konstytucyjnosé
preambuty do ustawy, z drugiej natomiast przepiséw ustawy zmieniajgcej oraz zmienionych nimi
przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zaskarzone przepisy majg dwojaki
charakter. Z jednej strony sg to przepisy materialnoprawne, okreslajgce nowe zasady ustalania
wysokosci s$wiadczenn emerytalnych w stosunku do bytych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego. Z drugiej strony sg to przepisy o charakterze proceduralnym, zawarte
zardbwno w samej ustawie zmieniajacej, jak tez wprowadzone przez nig do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

2 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. SK 21/06 oraz przywotane w nim wcze$niejsze
orzeczenia.
B Ibidem.
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Jedli chodzi o dopuszczalno$¢ badania przez Trybunat Konstytucyjny w rozpoznawanej
sprawie konstytucyjnosci preambuty oraz przepiséw proceduralnych, mimo ich wczesniejszego
zakwestionowania przez Grupe postéw w postepowaniu w sprawie o sygn. K 6/09, sytuacja ta nie
budzi zadnych watpliwosci. Wobec umorzenia postepowania w tym zakresie, w nastepstwie przyjecia
przez TK, iz wnioskodawca nie wskazat merytorycznych argumentédw na poparcie zarzutéw o ich
niekonstytucyjnosci, oczywistym jest, ze zaréwno preambufa ustawy zmieniajacej, jak i przepisy
proceduralne podlegajg w niniejszej sprawie badaniu ze strony Trybunatu Konstytucyjnego bez
zadnych ograniczen. Nie zachodzi tu bowiem zbednos¢ orzekania, ze wzgledu na wczesniejsze
zbadanie konstytucyjnosci tych przepiséw.

Watpliwosci moga pojawié sie natomiast co do ewentualnego istnienia zbednosci badania
przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie konstytucyjnosci przepiséw materialnoprawnych.
W wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz — co do zasady —
przepisy zgodne sg z przywotanymi przez Grupe postdow wzorcami kontroli, bgdZz nie sg z nimi
niezgodne. Zakres zaskarzenia i przywotanych przez Zarzad Gtéwny NSZZ Policjantéw w niniejszej
sprawie wzorcow kontroli w zakresie przepisdw o charakterze materialnoprawnym nie sg jednak
identyczne z tymi w sprawie o sygn. K 6/09.

Przechodzagc do szczegétowych kwestii zwigzanych z przedmiotem wniosku Zarzadu
Gtéwnego NSZZ Policjantéw w zakresie przepiséw materialnoprawnych, w wyroku z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. K 6/09, TK orzekt, ze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art.
32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.
Jednoczesnie Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art.
15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodanego przez art. 2 pkt 3 ustawy
zmieniajgcej, z art. 18 i art. 45 Konstytucji RP, ze wzgledu na to, ze wnioskodawca nie uzasadnit
zarzutu naruszenia tych wzorcéw kontroli.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca zwrdcit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, dodany na mocy art. 2 pkt 3 ustawy zmieniajacej, jest niezgodny z:

— art. 2 Konstytucji RP przez naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych wobec
pozytywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy organdw bezpieczeristwa paristwa oraz zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, wyrazajgce sie w zanegowaniu prawnego
charakteru i skutkéw przeprowadzonej w 1990 r. pozytywnej weryfikacji funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa.

Wydaje sie, ze wnioskodawcom chodzi o stwierdzenie, ze art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim dotyczy on osdb, ktére
pozytywnie przeszty proces weryfikacji, o ktdrym mowa w art. 132 ust. 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180) oraz uchwale Nr 69
Rady Ministréow z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bytych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych
jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania
ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M.P. Nr 20, poz. 159) jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP i wyrazonymi w nim zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych.

W zakresie tym TK orzekt juz o zgodnosci catego ustepu 1 art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2 Konstytucji RP. Jednakze wnioskodawca obok wezszego
zakreslenia przedmiotu zaskarzenia, bowiem jedynie punktu 1 ustepu 1 art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wnidst rowniez o wydanie orzeczenia o
charakterze zakresowym, ograniczajgc sie do kwestii konstytucyjnosci jego zastosowania w
stosunku do funkcjonariuszy organdw bezpieczeistwa panstwa, ktérzy poddali sie w 1990 r.
procedurze weryfikacji i pozytywnie jg przeszli.

Rozdziat: Ill. Przedmiot wniosku w rozpoznawanej sprawie a przedmiot rozpoznania w sprawie o sygn. K 6/09
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— art. 2w zwiqgzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez naruszenie zasady proporcjonalnosci.

W zakresie tym TK orzekt juz o zgodnosci art. 15b ust. 1 ustawy z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Wnioskodawca obok wezszego zakre$lenia przedmiotu zaskarzenia —
jedynie art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy — wskazuje nieco inny wzorzec kontroli bowiem art. 31
ust. 3 powotuje w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Wydaje sie, ze szczegdlnie w zakresie tego
zarzutu pozgdanym bytoby powotanie jako dodatkowych wzorcéw kontroli réwniez art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

— art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przez dyskryminacyjne naruszenie zasady réwnosci
wobec prawa, co wyraza sie z jednej strony w wyodrebnieniu z catosci organéw
bezpieczenstwa panstwa funkcjonariuszy tylko jednego organu, bez wzgledu na tozsamosé
zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy i zotnierzy pozostatych organéw oraz identyczng z
funkcjonariuszami podstawe prawng otrzymywanego s$wiadczenia emerytalnego, z drugiej
natomiast w zréwnaniu statusu prawnego pozytywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy
organow bezpieczenistwa panistwa ze statusem funkcjonariuszy tych organdéw, ktérzy
weryfikacji sie nie poddali, badz tez zostali zweryfikowani negatywnie.
W tym zakresie TK orzekt juz o zgodnosci art. 15b ust. 1 ustawy z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji
RP. Wnioskodawca obok wezszego zakreslenia przedmiotu zaskarzenia — jedynie art. 15b ust. 1
pkt 1 ustawy — wskazuje inny wzorzec kontroli, powotujgc art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i
ust. 2 Konstytucji RP, a ponadto dodaje, jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jednoczesnie
wnioskodawca wskazuje czes$ciowo na zakresowa niezgodno$é przepisu z przywotanymi
wzorcami kontroli, odnoszac jg z jednej strony do objecia regulacjg obnizajgcg swiadczenia
emerytalne jedynie funkcjonariuszy cywilnych organdéw bezpieczeristwa, bez rownoczesnego
objecia nig zotnierzy wojskowych organéw bezpieczenstwa, z drugiej natomiast strony
odnoszac jg do funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa, ktdrzy pozytywnie przeszli
procedure weryfikacji w 1990 r.

— art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przez przyjecie zasady zbiorowej odpowiedzialnosci
wszystkich funkcjonariuszy tylko jednego z organdw bezpieczeristwa paristwa, bez wzgledu na
przebieg stuzby oraz wynik dokonanej w 1990 r. weryfikacji.
W zakresie tym TK orzekt juz o zgodnosci art. 15b ust. 1 ustawy z art. 2 oraz braku jego
niezgodnosci z art. 42 Konstytucji RP. Whnioskodawca konsekwentnie obok wezszego
zakreslenia przedmiotu zaskarzenia — jedynie art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy — jako wzorzec
kontroli ponownie nie powotuje samodzielnie art. 2 Konstytucji RP, ale powotuje go w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz — przywotujgc dodatkowy wzorzec nie powotany wczesniej —
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Jednoczesnie wnioskodawca ponownie wskazuje na zakresowag niezgodnos$é przepisu z
przywotanymi wzorcami.

Przedstawione wyzej zestawienie wskazuje na znaczgce rdznice miedzy przedmiotem
rozpoznania w sprawie o sygn. K 6/09 a przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej. Dwie
najistotniejsze z nich, obok powotania dodatkowych wzorcéw kontroli, to wskazanie przez
whnioskodawcéw na wezszy przedmiot kontroli, poprzez ograniczenie sie do art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a nie catego ust. 1 tego przepisu“, a ponadto

1 \Whioskodawca zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z przywotanymi wzorcami kontroli
jedynie art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Taki sposdb zaskarzenia powoduje, ze w
sytuacji ewentualnego uznania zaskarzonego przepisu za niezgodny z przywoftanymi wzorcami brak bytoby norm
okreslajgcych sposéb ustalania wysokosci Swiadczen emerytalnych w stosunku do bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa. Sytuacja taka wymagataby zatem interwencji ustawodawcy. Z tego wzgledu rozwazenia przez
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wskazanie w wiekszosci na zakresowg niezgodnosc przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli. W
duzej mierze zarzuty dotycza bowiem jego niezgodnosci w zakresie, w jakim obejmuje on
funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie przeszli w 1990 r. postepowanie weryfikacyjne.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka pomiedzy przedmiotem rozpoznania w sprawie
o sygn. K 6/09 a przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej istniejg zbyt daleko idgce rdznice by
mozna byto dojsé¢ do wniosku o zbednosci orzekania wynikajacej z zasady ne bis in idem, a skutkujacej
koniecznoscig umorzenia postepowania.

Na marginesie zwrdci¢ mozna uwage na brak powofania przez wnioskodawce — w zakresie
znowelizowanych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy o charakterze
materialnoprawnym — wsréd wzorcéw kontroli wzorca z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, to jest prawa do
wfasnosci i innych praw majgtkowych oraz z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, to jest zasady
ochrony prawnej wtasnosci oraz innych praw majatkowych i to w sposéb réwny, w ewentualnym
zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Ewentualne rozszerzenie wniosku o ten wzorzec kontroli bytoby pozadane z kilku wzgledéw. Przede
wszystkim, wobec materii jakg obejmuje swoim zakresem ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, istotne bytoby zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy dokonane ustawg
zmieniajgcg zmiany pozostajg w zgodzie z konstytucyjnym standardem ochrony prawa wtasnosci i
innych praw majatkowych, przyznanych jednostkom z tytutu zabezpieczenia emerytalnego. Co
ciekawe, niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny do stwierdzenia niekonstytucyjnosci czesci
przepiséw ustawy z dnia 25 lipca 1991 r. o przeprowadzeniu roszczen i ekspektatyw (BGB1 1, s. 1606),
ograniczajgcych wysoko$¢ swiadczen emerytalnych wobec bytych funkcjonariuszy Ministerstwa
Bezpieczenstwa Panstwowego/Urzedu Bezpieczen'stwa Narodowego doprowadzit taki wtasnie
zarzut®.

Inng kwestig pozostaje fakt, ze w sytuacji uznania zaskarzonych przepiséw za zgodne z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, osoby, ktére objete zostaty dziataniem
znowelizowanych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a ktére noszg sie z
zamiarem whniesienia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i podniesienia w niej zarzutu
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
nie bedg musiaty wczesniej wnosi¢ skarg konstytucyjnych w zakresie zgodnosci znowelizowanych
przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z tymi wtasnie wzorcami kontroli
konstytucyjnosci, aby wyczerpac krajowe srodki odwotawcze.

Rozwazenia wymagatoby ponadto rozszerzenie o wzorzec z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, to jest zasade rownej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych,
zarzutéw stawianych wobec przepiséw o charakterze proceduralnym, w szczegdlnosci w stosunku do
art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, przewidujgcego, ze ztozenie do sadu odwotania od decyzji organu
emerytalnego o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury nie wstrzymuje wykonania decyzji, w
sytuacji, w ktérej takiej quasi-natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji organu emerytalnego nie s3
stosowane w sprawach rozpoznawanych na zasadach ogdlnych.

W kontekscie problematyki obowigzywania zasady ne bis in idem w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a co za tym idzie, koniecznoscig dokonywania indywidualnej oceny w
konkretnych przypadkach czy zaistniata przestanka zbednosci orzekania, warto zwrdci¢ uwage na
kilka kwestii natury ogdlnej, ktére odnoszg sie do tego zagadnienia.

Jak przypomniat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09: ,kontrola konstytucyjnosci ustaw opiera sie na zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy i
domniemaniu zgodnosci badanych norm z Konstytucjg. (...) Wynikajgcy z art. 32 ustawy o TK

wnioskodawce wymagatoby dodatkowe zaskarzenie art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.
B por. czes$é I, pkt 4.5.1.5 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
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obowigzek wilasciwego uzasadnienia przez wnioskodawce zarzutu niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisdw wyznacza zatem rozktad ciezaru dowodu w procedurze kontroli norm
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Dopdki podmiot inicjujgcy kontrole konstytucyjnosci nie powofa
konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. (...) Konsekwencjg normy
wyrazonej w art. 66 ustawy o TK jest (...) niemozno$¢ samodzielnego (...) zastgpienia [przez Trybunat
Konstytucyjny] podmiotu inicjujgcego kontrole w obowigzku uzasadnienia postawionego zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego
aktu normatywnego.”"°.

W sytuacji takiego wtasnie sposobu rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, o ile wykluczone jest ponowne orzekanie co do przepisu, ktéry uznany
zostat przez TK za niekonstytucyjny, wobec utraty jego mocy obowigzujgcej, za wykluczone nie
mozna a priori uznaé ponownego badania konstytucyjnosci przepisu, ktéry uznany zostat przez
Trybunat za zgodny z Konstytucja. Ma to miejsce szczegdlnie, kiedy podmiot inicjujacy
postepowanie nie byt w stanie przedstawi¢ na tyle przekonywujacych argumentéw i dowodow,
aby obali¢ domniemanie konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Jeszcze inng sytuacjg jest umorzenie
postepowania przed TK ze wzgledu na zupetny brak uzasadnienia zarzutow. Ta ostatnia sytuacja nie
podlega w ogodle ocenie z punktu widzenia zasady ne bis in idem.

Przywotane wyzej zasady postepowania przed TK, w szczegdlnosci w zakresie rozktadu
ciezaru dowodu, pociggajg za sobg niebezpieczenistwo, a co najmniej obawe, ze w sytuacji, gdy jeden
z uprawnionych podmiotéw skorzysta z prawa wystgpienia do TK o zbadanie zgodnosci z Konstytucja,
badz ratyfikowang umowg miedzynarodowg norm ustawowych i nie bedzie, z réznych wzgledéw, w
stanie wykaza¢ takiej niezgodnosci, Trybunat — bedgc zwigzanym zasada domniemania
konstytucyjnosci — orzeknie o zgodnosci zaskarzonych przepiséw z powotanymi wzorcami kontroli.
Natomiast orzeczenie takie zamyka¢ moze droge do Trybunatu Konstytucyjnego wszelkim innym
podmiotom, ktére s3 uprawnione do zainicjowania postepowania przed TK, a by¢ moze bytyby w
stanie wykaza¢ taka niezgodnos¢ z przywotanymi wzorcami kontroli, jednakie nie byly tym
pierwszym podmiotem, ktéry postepowanie zainicjowat. Jest to istotne w kontekscie stosunkowo
duzej liczby podmiotéw teoretycznie uprawnionych do zainicjowania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, poczynajgc od konstytucyjnych organdéw panstwa, przez inne organy
publiczne i ich cztonkéw, sady i organizacje jednostek, na poszczegdlnych jednostkach -
korzystajacych z prawa wniesienia skargi konstytucyjnej — konczac (art. 191 ust. 1, art. 193 oraz art.
79 ust. 1 Konstytucji RP). Okolicznos¢ ta pocigga za sobg potrzebe szczegdlnego wyczulenia, aby
unikng¢ takiej sytuacji na etapie dokonywania oceny ewentualnego zaistnienia zbednosci orzekania.
Istotne jest to w szczegdlnosci w kontekscie zasady zaufania obywatela do panstwa oraz cigzacego na
Trybunale Konstytucyjnym obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 19 ust. 1 ustawy o
TK). Sytuacja, w ktérej TK odmawia zbadania zgodnosci z Konstytucjg, badz ratyfikowang umowa
miedzynarodowg przepisdw ustawy, czy to uznajac, ze podmiot inicjujgcy postepowanie nie uzasadnit
nalezycie zarzutu takiej niezgodnosci, czy to uznajac, ze badanie takiej zgodnosci jest zbedne ze
wzgledu na wczesniejsze uznanie takiej zgodnosci, nosi¢ moze cechy swoistego podjscia na skroty, a
wrecz déni de justice’. ,Zbyt pospieszne i gotostowne umarzanie postepowania w zakresie kontroli
konstytucyjnosci nosi cechy déni de justice (...) i naraza Trybunat na zarzut manipulacji, utatwiajacej
unikniecie zakorczenia sprawy merytorycznym rozstrzygnieciem”'®. W realiach niniejszej sprawy

16 Czesé Ill, pkt 1.2 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.

7 Por. zdanie odrebne sedziego TK Ewy tetowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r.,
sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009 poz. 163; zdanie odrebne sedziego TK Ewy tetowskiej do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.

¥ Ze zdania odrebnego sedzi TK Ewy tetowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09.

Rozdziat: Ill. Przedmiot wniosku w rozpoznawanej sprawie a przedmiot rozpoznania w sprawie o sygn. K 6/09
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pokusié mozna sie wrecz o stwierdzenie, ze rolg Trybunatu Konstytucyjnego przy rozpoznaniu sprawy
moze by¢ prostowanie swoich wczesniejszych bteddéw.

Odnoszac powyzsze uwagi do przepisdOw ustawy zmieniajgcej oraz znowelizowanych nimi
przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze
Trybunat Konstytucyjny badajgc i orzekajgc o ich konstytucyjnosci w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09, odnidst sie w generalny sposéb do przepisdw znajdujgcych zastosowanie do bardzo
réznych jednostkowych sytuacji faktycznych. W sytuacji takiej trudno jest zaktadac, ze TK byt w stanie
przewidzie¢ kazdg z takich szczegdtowych sytuacji, w bardzo abstrakcyjny sposéb badajac
nowowprowadzone regulacje i to na samym poczatku ich obowigzywania. TK wypowiedziat sie w
bardzo ogdlny, abstrakcyjny sposéb na temat konstytucyjnosci przepiséw ksztattujgcych sytuacje
bardzo réinych grup podmiotdow, traktujgc je w sposéb zbiorowy. Na niejednorodnosé sytuacji
prawnej adresatdw ustawy zmieniajgcej, zwtaszcza funkcjonariuszy, ktérzy po pozytywnym przejsciu
procedury weryfikacyjnej w 1990 r. znalezli zatrudnienie w nowych stuzbach, a w tym zakresie
rowniez na nieprzeprowadzenie petnego i poprawnego testu proporcjonalnosci, uwage zwrdcili
rowniez sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego zgtaszajacy zdanie odrebne do wyroku TK z dnia
24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09"°. W sytuacji wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i
praw, ktére dopuszczalne jest na zasadzie wyjatku, kazdorazowo wymaga ono merytorycznego
uzasadnienia.

W ocenie sedziego TK Ewy tetowskiej: ,przeprowadzenie tego testu [proporcjonalnosci] jest
obowigzkiem TK, niezaleznym od zawnioskowania tego S$rodka dowodowego przez uczestnika
postepowania”®. Natomiast w ocenie sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego: ,szczegdlny
charakter zasady ochrony praw nabytych, jako normy stanowigcej czes¢ zasady bezpieczenstwa
prawnego, ktéra z kolei ma charakter pochodny wzgledem zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa” pocigga za sobg sytuacje ,koniecznosci zmodyfikowania reguty
rozktadu ciezaru dowodu i argumentacji w postepowaniu w zawistej sprawie”. Sedzia Mirostaw
Wyrzykowski stwierdza dalej: , «wprowadzenie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
wymaga uzasadnienia, ze ograniczenie takie jest w $wietle Konstytucji uzasadnione. Przepisy
przewidujgce takie ograniczenia w razie zakwestionowania ich zgodnosci z Konstytucjg przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie korzystaja z domniemania konstytucyjnosci, nakazujgcego podanie
argumentacji uzasadniajacej ich niezgodnos¢ z normami konstytucyjnymi» (Zdanie odrebne sedziego
A. Maczyniskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 26).”. ,W konsekwencji zakres stosowania ogdlnej reguty, w mysl ktorej ciezar
dowodu i argumentacji spoczywa na tezie o niekonstytucyjnosci, zostaje tutaj ograniczony do tezy, ze
dana regulacja dotyka danego prawa. W razie wykazania tej tezy nalezy — w kolejnym etapie
uzasadniania rozstrzygniecia — zastosowac «regute, zgodnie z ktdrg ciezar dowodu i argumentacji
spoczywa na tezie, ze ustanowione ograniczenia sg przydatne i proporcjonalne w scistym tego stowa
znaczeniu» (K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat
Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” nr 1/2004, s. 22).”*".

W sytuacji takiej pojawia sie kwestia dopuszczalnosci badania zgodnosci rozwigzan przyjetych
ustawg zmieniajgcg z Konstytucjg oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi w stosunku do
poszczegdlnych grup podmiotdow, czy indywidualnych podmiotéw, takich chociazby, jak: poczynajac
od funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa pozytywnie zweryfikowanych w 1990 r., przez
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w Milicji Obywatelskiej przed dniem 15 grudnia 1954 r.?, osoby
nie petnigce zadan i funkcji represyjnych, a wykonujace jedynie funkcje techniczne czy pomocnicze,

9 por. zdanie odrebne sedziego TK Ewy tetowskiej oraz sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego.

? 7danie odrebne sedziego TK Ewy tetowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
% 7danie odrebne sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09.

2 Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy lustracyjnej zalicza takie osoby do kregu funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa, ze
wzgledu na podlegtos¢ w tym okresie jednostek Milicji Obywatelskiej Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego.

Rozdziat: Ill. Przedmiot wniosku w rozpoznawanej sprawie a przedmiot rozpoznania w sprawie o sygn. K 6/09

[HY
U




Helsirska Fundacja Praw Cztowieka
Opinia prawna ,,przyjaciela sadu” (amicus curiae) w sprawie o sygn. K 36/09

jak chociazby osoby uczestniczgce w tworzeniu przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych bazy PESEL,
na funkcjonariuszach petnigcych stuzbe w Akademii Spraw Wewnetrznych koriczac®. Pojawia sie tu
rowniez kwestia réwnosci wobec prawa oséb, ktére petnity stuzbe w wojskowych stuzbach
specjalnych i przeszty na emeryture wojskowg oraz oséb takich, ktére przeszty na emeryture
policyjng®.

Istniejg wiec graniczne sytuacje faktyczne, ktdorych mozliwosé indywidualnego zbadania
powinien mie¢ Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., wydanego w
sprawie o sygn. K 6/09. Mozliwo$¢ taka pozgdana jest réwniez ze wzgledu na efektywno$é prawa
kazdej jednostki do wniesienia skargi konstytucyjnej, a tym samym prawa jednostki do
indywidualnego zbadania czy na skutek ostatecznego rozstrzygniecia organéw parnstwa wydanego w
jej sprawie nie doszto do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. W przeciwnej sytuacji jednostki
skazane bytyby wytgcznie na koniecznos¢ poszukiwania ochrony przed miedzynarodowymi organami
sgdowymi, takimi jak Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Juz w chwili obecnej dostrzec mozna, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. K 6/09, pociggnat za sobg sytuacje wnoszenia przez kolejne jednostki, do ktdrych
znalazty zastosowanie regulacje ustawy zmieniajgcej, w ktdrych ocenie odwotanie od decyzji organu
emerytalnego do sadu ubezpieczen spotecznych nie stanowi skutecznego srodka ochrony, skarg do
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Argumentem przemawiajgcym za tezg o braku
skutecznosci odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych jest okolicznos$¢, ze w sytuacji, w ktorej
organ emerytalny nie popetnit btedu rachunkowego przy obliczaniu wysokosci $wiadczenia na
podstawie przepiséw wprowadzonych ustawg zmieniajgca, bagdz nie dokonat btednego uznania danej
jednostki czy instytucji za organ bezpieczenstwa panstwa, sad obowigzany bedzie utrzyma¢ decyzje w
mocy, oddalajgc odwotanie. Ustawa zmieniajgca skonstruowata bowiem wprowadzony mechanizm w
taki sposdb, ze sad nie dysponuje jakimkolwiek luzem decyzyjnym. W szczegdlnosci sad nie ma
kompetencji do dokonania indywidualizacji, dostosowania stosowanych $rodkéw do indywidualnej
sytuacji jednostki oraz petnionej przez nig w przesztosci funkcji i wykonywanych zadan.

Podsumowujac, o ile nie powstajg w niniejszej sprawie watpliwosci odnosnie dopuszczalnosci
badania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z przepisami Konstytucji, a w odpowiednim zakresie
takze z przepisami Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci preambuty
ustawy i przepiséw o charakterze proceduralnym, o tyle otwartg pozostaje kwestia dopuszczalnosci
badania i orzekania o zakresowej konstytucyjnosci — tj. w zakresie, w jakim normujg one sytuacje
funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie przeszli postepowanie weryfikacyjne — przepiséw o charakterze
materialnoprawnym. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przychyla sie do stanowiska o
dopuszczalnosci zbadania w petnym zakresie réwniez zarzutéw stawianych regulacjom
materialnoprawnym. Jednoczesnie Fundacja pragnie zwrdéci¢ uwage wnioskodawcy na mozliwos¢ i
celowos¢ rozszerzenia zakresu zaskarzenia poprzez wskazanie, jako wzorcéow kontroli zaskarzonych
przepiséw rowniez art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Bw przywotanych kilku sytuacjach ujawnia sie szerszy problem mechanicznego odestania przez ustawodawce w przepisach
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zmienionych przepisami ustawy zmieniajacej, do wszystkich organéw
bezpieczenstwa panstwa okreslonych jako takie na potrzeby obowigzku lustracyjnego w art. 2 ustawy lustracyjnej.

* Nie jest tak, ze przepisy ustawy zmieniajagcej nie obejmujg o0séb petnigcych stuzbe w wojskowych organach
bezpieczenstwa panstwa. Przepisy obejmujg te osoby, z wyjatkiem jednak osdb, ktore przeszty na emeryture wojskowa. Aby
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze przepisy ustawy zmieniajgcej nie obejmujg wszystkich zotnierzy petnigcych funkcje w
wojskowych organach bezpieczeristwa panstwa, niezaleznie od tego, czy przeszty na emeryture policyjng czy wojskowg,
nalezatoby zlikwidowac¢ odestanie w zakresie definicji organéw bezpieczeristwa panstwa do art. 2 ust. 1 pkt 7-12 ustawy
lustracyjnej.
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IV. Problem konstytucyjnosci przyjetych rozwigzan

4.1. Emerytura mundurowa jako przywilej — dopuszczalno$¢ obnizenia emerytury
policyjnej

4.1.1. Emerytura mundurowa jako przywilej

Emerytura policyjna stanowi rodzaj przywileju. Przywileju tego moga zostac
pozbawione osoby, ktére w trakcie stuzby nie wywigzywaty sie ze swoich obowigzkéw
w sposéb nienaganny.

Wyjsciowym problemem w rozwazaniach nad instrumentami stuzgcymi obnizeniu Swiadczen
z tytutu zaopatrzenia emerytalnego w stosunku do funkcjonariuszy komunistycznych organéw
bezpieczenstwa panstwa, uczyni¢ nalezy charakter tych swiadczen. Podstawowym zagadnieniem jest
okolicznos¢, czy mozna je uznac za rodzaj przywileju.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy konstruuje system zaopatrzenia stuzb
mundurowych odrebny od powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, uregulowanego ustawg
o emeryturach i rentach z FUS. System zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych jest
odrebnym system zabezpieczenia spotecznego opartym na znacznie korzystniejszych od
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych zasadach.

Ustawa regulujgca dziatanie tego systemu zabezpieczenia okresla go mianem zaopatrzenia
emerytalnego, na ktére sktadajg sie nalezne z budzetu panstwa $wiadczenia przystugujgce z tytutu
wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby (art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy w szczegdlnosci nie zna takiej
instytucji powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, jak odprowadzanie od wynagrodzenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Inny znany system zabezpieczenia spotecznego skonstruowany na preferencyjnych zasadach
w stosunku do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, znajdujgcy zastosowanie do osdb
wykonujgcych wtadztwo publiczne stanowi stan spoczynku sedziego i prokuratora oraz zwigzane z
nim uposazenie. W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98%, Trybunat Konstytucyjny
jednoznacznie okreslit uprawnienia wynikajagce ze stanu spoczynku sedziego i prokuratora jako
szczegblne przywileje. W innym rozstrzygnieciu dotyczacym szczegdlnego systemu zabezpieczenia
spotecznego, w orzeczeniu z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93%, Trybunat Konstytucyjny za
przywilej uznat natomiast uprawnienia kombatanckie.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny kilka razy w swoim orzecznictwie wprost odnosit sie do
charakteru emerytury mundurowej i Swiadczen wobec bytych funkcjonariuszy stuzb mundurowych —
wskazujgc na szczegdlny i preferencyjny charakter zaopatrzeniowego systemu emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych w poréwnaniu z powszechnym systemem ubezpieczenia
spotecznego” — jak réwniez do dopuszczalnosci dokonywania przez ustawodawce zmian w tym
zakresie®®,

% OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; M.P. z dnia 7 lipca 1998 r. Nr 22, poz. 331.

% OTK w 1994 r., cz.l., poz. 4.

¥ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/97, poz. 35; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31, Dz.U. z dnia 28 lutego
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Analizujgc system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Trybunat Konstytucyjny
wskazywat na odrebne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-
rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych, na uprzywilejowane
zasady przyznawania i wysokosci $wiadczen dla tej kategorii uprawnionych (orzeczenie TK z dnia
23 wrzednia 1997 r., sygn. K 25/96, wyrok TK z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06), badz
wyjatkowy charakter rozwigzan zawartych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy na
tle powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (wyrok TK z dnia 19 lutego 2001 r.,
sygn. SK 14/00). Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, TK
wskazat, ze: ,system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi
szczegblny rodzaj ustawowego «przywileju» — przynajmniej z punktu widzenia oséb objetych
systemem ubezpieczenia spotecznego”. Dopiero jednak w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego
2010r., sygn. K 6/09, TK wprost i jednoznacznie stwierdzit, iz systemy zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowia szczegdlny rodzaj
przywileju.

Jednoczesnie jednak, wskazujgc zasadniczo na dopuszczalno$¢ stworzenia odrebnego,
korzystniejszego, systemu zabezpieczenia spotecznego wobec stuzb mundurowych®, TK stwierdza
konsekwentnie, ze: ,odrebnosci w statusie ubezpieczeniowym poszczegélnych grup obywateli,
dostosowane do ich rzeczywistych potrzeb, jako uzasadnione przestankami rzeczowymi, nie powinny
budzi¢ co do zasady zastrzezen”*.

TK okreslajgc zasadno$¢ odmiennego uksztattowania systemu emerytalnego stuzb
mundurowych odwotat sie do odmiennego rodzaju dziatalno$ci zawodowej, wykonywanej przez te
grupy uprawnionych w warunkach zwiekszonych zagrozen, rygorow i ograniczen. ,Istotnymi
sktadnikami tej stuzby jest petna dyspozycyjnos¢ i zaleznosé od wiadzy stuzbowej, wykonywanie
zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezpos$rednim
narazeniem zycia i zdrowia w czasie udziatu w obronie kraju lub gwarantowania bezpieczenstwa
obywateli, wysoka sprawnos$é¢ fizyczna i psychiczna wymagana w catym okresie jej petnienia,
niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych Zrédet utrzymania,
ograniczone prawo udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania sie”>". Z tymi wtasnie przestankami ryzyka
zawodowego zotnierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych korespondowa¢ zdaje sie preambuta
ustawy zmieniajacej, w ktdrej ustawodawca, wskazujac ratio legis ustawy, powotat sie miedzy innymi
na okolicznosé, iz ,funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa petnili swoje funkcje bez ponoszenia
ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych
w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wtadzy”.

W orzeczeniach odnoszacych sie do stanu spoczynku sedziego i prokuratora® oraz uprawnieri
kombatanckich®, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze mozliwo$¢ korzystania z przywilejow w zakresie
systemu zabezpieczenia spotecznego moze zosta¢ ograniczona do oséb godnych ich uzyskania. Co za
tym idzie, pod okreslonymi warunkami, zwtaszcza odnoszagcymi sie do dziatalnosci konkretnej

2001 r. Nr 14 poz. 144; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 3, Dz.U. z dnia 25 lutego 2008 r. Nr 30, poz. 188.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46, Dz.U. z dnia
15 maja 2008 r. Nr 84, poz. 516; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU
nr 2/A/2001 poz. 15, Dz.U. z dnia 10 marca 2010 r. Nr 36, poz. 204.

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzes$nia 1997 r., sygn. K 25/96.

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, a za nim wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2008 r.,
sygn. SK 82/06.

*! Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, a za nim wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2008 r., jak
réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98.

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93.
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jednostki w okresie panstwa komunistycznego, Trybunat Konstytucyjny za dopuszczalne uznat
pozbawienie jednostek tego szczegdlnego przywileju i okreslenie ich sytuacji prawnej na ptaszczyznie
Swiadczen emerytalnych na zasadach ogdlnych powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

To samo TK odnidst do uposazenia z tytutu zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06. Trybunat Konstytucyjny badat wdwczas
konstytucyjnos¢ art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu
obowigzujgcym do 10 czerwca 2007 r., stosownie do ktérego prawo do zaopatrzenia emerytalnego
na podstawie ustawy nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sgdu na kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych za przestepstwo, ktére zostato
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. W obecnej chwili*, po poszerzeniu zakresu podmiotowego
przepisu, stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry zostat
skazany prawomocnym wyrokiem sgadu za przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe
umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majagtkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w
art. 258 Kodeksu karnego — tj. przestepstwo brania udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
przestepczym — lub wobec ktdrego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestepstwo Iub przestepstwo skarbowe, ktére zostato popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby. Ustawa obecnie pozwala jednoczesnie na odebranie $wiadczenia
emerytalnego lub rentowego juz po jego uzyskaniu. Na podstawie bowiem jej art. 10 ust. 2, skazanie
emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sgadu za przestepstwo umysine lub przestepstwo
skarbowe umysline, Scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo
okreslone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktdérego orzeczono prawomocnie $rodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy.
Na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy, osoby skazane wyrokiem sgdu karnego mogg uzyskac
Swiadczenia emerytalne na zasadach okreslonych przez powszechny system ubezpieczen
spoftecznych. Regulacje te dodatkowo przemawiajg za uznaniem uposazenia emerytalnego
funkcjonariuszy za przywilej.

W uzasadnieniu przywotanego wyroku w sprawie o sygn. P 38/06, Trybunat uznat, ze
zakwestionowana regulacja nie godzi w istote prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji), a jedynie wytgcza mozliwosé przejscia na emeryture na wyjgtkowych, preferencyjnych
zasadach, zwigzanych z (nienagannym) wykonywaniem szczegdlnego rodzaju stuzby publicznej, w
stosunku do ,,0s6b, ktérych stuzba nie przebiegata w sposdb nienaganny, w szczegdlnosci skazanych
za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegdlnie niebezpieczne przestepstwa. Takie
zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jego stuzby, totez logiczng jego konsekwencjg
jest pozbawienie go zwigzanych z tg stuzbg «przywilejéw»”. Przy czym sformutowania, jakimi postuzyt
sie Trybunat idg w kierunku koniecznosci indywidualizacji konkretnych przypadkow. TK odnidst sie do
sytuacji, w ktérej pozbawienie prawa do szczegdlnego uposazenia stanowi nastepstwo ustalen
poczynionych przez sad, na zasadach witasciwych procedurze karnej. Stanowi zatem nastepstwo
ustalen poczynionych w indywidualnej sprawie co do winy danej osoby, a ponadto pobudek, ktérymi
ona sie kierowata dopuszczajac sie konkretnych czynéw.

Wobec zaprezentowanej wyzej oceny uposazenia wynikajgcego ze stanu spoczynku sedziego
i prokuratora oraz uprawnien kombatanckich, dokonanej przez TK, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka podtrzymuje stanowisko, wyrazone w opinii ,,przyjaciela sadu” (amicus curiae) w sprawie o
sygn. K 6/09, iz na analogicznych zasadach, za przywilej uznaé nalezato réwniez uposazenie z tytutu

** Zmiana przepisu art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dokonana zostata ustawa z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558).
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zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, odwotujac sie do swojego wczesnhiejszego orzecznictwa, w sposob juz
jednoznaczny uznat prawo do emerytury mundurowej za szczegdlny rodzaj przywileju, w
szczegoblnosci ze wzgledu na warunki nabywania uprawnien do takich swiadczen, jak i ich wysokos¢.
Jak obrazowo wskazat TK uprzywilejowany charakter sprowadza sie do tego, ze: ,aby uzyskac
emeryture nizszg $rednio o 2/5 niz emeryt policyjny, osoba korzystajgca w systemie powszechnym
musi w dodatku pracowaé na nig co najmniej pie¢ lat dtuzej”. W przypadku tego uposazenia w
orzecznictwie trybunalskim réwniez uznana zostata dopuszczalno$é ograniczenia jego zastosowania w
stosunku do oséb, ktore nie wywigzywaty sie ze swoich obowigzkéw w trakcie stuzby w sposéb
nienaganny.

4.1.2. Istota obnizenia swiadczen emerytalnych bytym funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa
panstwa — pozbawienie przywileju czy represja?

Obnizenie swiadczenn emerytalnych bytym funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego stanowi¢ mozie jedynie pozbawienie przywileju, nie moze
natomiast stanowi¢ formy represji czy zemsty. Demokratyczne panstwo prawa
konstruujgc system obnizenia takich swiadczen emerytalnych przestrzega¢ musi
podstawowych wymogdw i zasad dotyczacych instrumentéw stuzacych rozliczeniu z
przesztoscia komunistyczng i uporaniu sie z jej dziedzictwem. Demokratyczne panstwo
prawne przy konstruowaniu i stosowaniu tych instrumentéw musi stosowac srodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono stosowac zadnych innych srodkéw,
poniewaz wéwczas nie byloby wcale lepsze od rezimu totalitarnego.

Do problematyki potepienia okresu PRL i stosowanych wéwczas totalitarnych metod i praktyk
oraz problematyki dopuszczalnosci, a nawet koniecznosci dokonania rozliczen z przesztoscig
komunistyczng i przezwyciezenia dziedzictwa komunistycznego w sposéb niezwykle obszerny odnidst
sie Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09. Trybunat
siegnat przy tym do uchwat Sejmu i Senatu RP, dokumentéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, Parlamentu Europejskiego oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspdtpracy w Europie, dotychczasowych ustawy, ktdrych przedmiotem byt demontaz instytucji
komunistycznych oraz rozliczenie ich przesztosci w Polsce, a ponadto wtasnego orzecznictwa oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do tej
problematyki w tak obszerny sposdb, ze w zdaniach odrebnych sedziowie TK wyrazajgc swoje
zastrzezenia do ,sposobu ujecia materii uzasadnienia”, odniesli je w szczegdlnosci do
,wyeksponowania obszernych wywodéw poswieconych problematyce rozliczen z rezimem
komunistycznym w Polsce i innych krajach postkomunistycznych Europy «przed przystgpieniem do
badania konstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji» (pkt 2.3 czesci Il uzasadnienia), jak gdyby
bez zwigzku z poszczegdlnymi zarzutami wniosku, co sprawia mylne wrazenie swoistej autonomizacji
i przewagi argumentacji o charakterze ideologiczno-politycznym nad argumentacjq stricte prawniczg
wyroku Trybunatu”™.

W zadnym stopniu nie jest jednak dyskusyjng konieczno$¢ potepienia dawnego rezimu
komunistycznego i stosowanych przez niego metod oraz dopuszczalnosé, a nawet takze koniecznosé
siegniecia do instrumentéw majacych na celu rozliczenie sie z tym rezimem i uporanie sie z jego
dziedzictwem. W ramach konstruowania i stosowania tego rodzaju instrumentéw za dopuszczalne
uznac nalezy réwniez odebranie nienaleznych przywilejéw emerytalnych.

* 7danie odrebne sedziego TK Teresy Liszcz do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09.
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Jak wskazata w zdaniu odrebnym do wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, sedzia
TK Ewa tetowska, Trybunat w uzasadnieniu wyroku skoncentrowat ,uwage na samym fakcie
dopuszczalnosci i potrzeby rozliczer z totalitaryzmem. Uczyniono to zresztg w sposdb nadmiernie
generalny. Po pierwsze, nie ograniczono tych rozwazan do sytuacji, gdy instrumenty rozliczeniowe
przybieraty posta¢ obnizki Swiadczen emerytalnych (co skierowatoby uwage ku granicom
dopuszczalnego operowania tym wiasnie instrumentem prawnym), lecz wypowiedziano sie w
ogdlnosci co do strategii, potrzeby i dopuszczalnosci rozliczen. Po drugie, aprobujgc przyjete
rozwigzanie w kontrolowanej ustawie, uczyniono to globalnie w stosunku do wszelkich wypadkéw
obnizki, bez ich pogrupowania i wzajemnego poréwnania, czyli bez testu proporcjonalnosci”. Gdy
tymczasem ,Problemem jest ocena, czy polski ustawodawca, uchwalajgc konkretng, zaskarzong
ustawe ,rozliczeniowg”, postuzyt sie w tym celu mechanizmem prawnym skonstruowanym
adekwatnie i proporcjonalnie do osiggniecia zatozonego (w preambule) celu i czy cel ten osiggnat,
m.in. poprzez udatne okreslenie podmiotowego zakresu ustawy.”>®.

Koniecznos¢ potepienia metod stosowanych przez stuzby specjalne panstwa
komunistycznego rozumiejg nie tylko demokratyczne wtadze, ale niejednokrotnie rowniez sami
przedstawiciele tych stuzb. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie Sidabras i
DZiautas przeciwko Litwie (skargi nr 55480/00 oraz 59330/00), Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wskazat, ze ,skarzacy nie kwestionowali faktu, ze dziatalnos¢ KGB sprzeczna byta z zasadami
gwarantowanymi przez litewskg Konstytucje czy Konwencje”. Wypowiedz te, z niezrozumiatych
wzgleddw, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09,
przypisuje jednak samemu Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka)®’.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, do problematyki tej
odnidst sie na bardzo ogélnym poziomie. Na takim poziomie poczynione zatozenia i uwagi sg jak
najbardziej stuszne. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pozostaje jednak na stanowisku, ze
zasadnicze problemy, w tym z konstytucyjnego punktu widzenia, nie pojawiajg sie na gruncie idei
rozliczen z przesztoscig i dopuszczalnosci instrumentéw o takim charakterze, ale na ptaszczyinie
szczegoétowych rozwigzan ustawowych, stuigcych realizacji zaktadanego celu. Demokratyczne
panstwo oparte na rzgdach prawa likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych
musi bowiem stosowac¢ $rodki formalnoprawne takiego panstwa, inaczej nie bytoby lepsze od
totalitarnego rezimu, ktéry ma zosta¢ zlikwidowany®. Jak rézne instrumenty mogg zostaé przyjete w
tym zakresie pokazujg przyktady innych panstw europejskich.

W kontekscie obnizenia $wiadczenn emerytalnych bytych funkcjonariuszy komunistycznych
organdw bezpieczenstwa panstwa i rozwigzan wprowadzonych ustawg zmieniajgcg punkt wyjsciowy
stanowi zgodnos¢ omawianych instrumentéw z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP). Jednakze, jak wynika z regulacji konstytucyjnej (art. 67

* zdanie odrebne sedziego TK Ewy tetowskiej od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
7 Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 (cze$¢ Ill pkt 4.7): ,W wyroku z
27 lipca 2004 r. w sprawie Sidabras i Dziautas przeciwko Litwie (skargi nr 55480/00 i 59330/00) dotyczgcej dostepu do
stuzby publicznej oraz do swobody dziatalnosci gospodarczej bytych funkcjonariuszy tajnej policji politycznej Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) stwierdzit, ze:

«Trybunat musi uwzgledni¢ — w zwigzku z doswiadczeniami Litwy pod rzadami sowieckimi (...), ze dziatalno$¢ KGB
wymierzona byta w zasady gwarantowane przez Konstytucje Litwy oraz przez Konwencje. (...)»".

Tymczasem Europejski Trybunat Praw Cztowieka w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie Sidabras i
DZiautas przeciwko Litwie (skargi nr 55480/00 oraz 59330/00; § 54) stwierdzit: ,The Court must have regard in this
connection to Lithuania’s experience under Soviet rule, which ended with the declaration of independence in 1990. It has
not been contested by the applicants that the activities of the KGB were contrary to the principles guaranteed by the
Lithuanian Constitution or indeed by the Convention.”.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07; pkt 4 Rezolucji nr 1096 (1996) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie s$rodkéw stuzgcych likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach
komunistycznych, przyjetej w dniu 27 czerwca 1996 r.
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ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP) i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie
da sie wyprowadzic¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci Swiadczenia na rzecz
0sOb, ktére osiggnety wiek emerytalny. W szczegdlnosci Konstytucja nie gwarantuje prawa do
emerytury mundurowej. Okreslajgc sposdb ustalania wysokos$ci Swiadczen, ustawa musi jednak
zagwarantowac¢ osobom uprawnionym swiadczenia odpowiadajagce minimum zyciowemu, tak aby
umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb®.

Jednoczes$nie , postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozrdznienia:
1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej
istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowaé, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa. W
pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszy stopier swobody przy wprowadzaniu zmian
do systemu prawnego; nowe rozwigzania prawne nie mogg bowiem naruszac konstytucyjnej istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady —
znies¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W
kazdym wypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostatych zasad i
norm konstytucyjnych, wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do
systemu prawnego, a w szczegdlnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panistwa, zasady ochrony
praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.”*®. W przypadku ustawy
zmieniajgcej oprécz zbadania kwestii jej zgodnosci z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia
spotecznego, zbadania wymaga jednoczesnie kwestia zgodnosci jej regulacji z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i wynikajgcymi z niej zasadami
szczegdtowymi, zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasadg proporcjonalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP), zasadg réwnosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), czy prawem do wtasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64
ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasadg ochrony prawnej wtasnosci oraz innych praw majgtkowych i to w
sposob réwny (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust.2 Konstytucji RP), a by¢ moze takie zasadg podziatu i
rownowazenia sie wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP). Ustawodawca wiec moze odebrac to, co
przyznat ponad konstytucyjny standard minimum w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego, o
ile jednak nie narusza jednoczesnie innych standardéw konstytucyjnych.

W ocenie Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka punktem wyjsciowym dla rozwazan nad istota
obnizenia Swiadczen emerytalnych bylym funkcjonariuszom organdw bezpieczenstwa panstwa
uczyni¢ nalezy pkt 14 Rezolucji nr 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w
sprawie Srodkow stuzgcych likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach komunistycznych,
przyjetej w dniu 27 czerwca 1996 r. (dalej zwana: , Rezolucjg”), zgodnie z ktérym zaleca sie, by — co
do zasady — pracownicy, ktérzy utracili swoje stanowiska na podstawie ustaw o charakterze
lustracyjnym, nie tracili wczesniej nabytych uprawnien finansowych. Postanowienie to stanowi
jednoczesnie, ze w wyjgtkowych sytuacjach, w ktérych rzadzaca elita minionego rezimu nadata sobie
uprawnienia emerytalne wyzsze, niz te przystugujgce pozostatej czesci spoteczenstwa, uprawnienia te
powinny zostac zredukowane do poziomu zwyktego.

Nieco szerzej do kwestii tej odnosi sie pkt 47 Raportu nr 7568 Komisji Zagadnient Prawnych i
Praw Cztowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06 wraz z przywotanym tam orzecznictwem.
Podobnie Europejska Komisja Praw Cztowieka w decyzji z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie Styk przeciwko Polsce (skarga
nr 28356/95), decyzji z dnia 1 lipca 1998 r. w sprawie Szumilas przeciwko Polsce (35187/97) oraz decyzji z dnia 9 wrzesnia
1998 r. w sprawie Bierikowski przeciwko Polsce (skarga nr 33889/96) oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzji z
dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie Domalewski przeciwko Polsce (skarga nr 34610/97) oraz wyroku z dnia 28 kwietnia
2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga nr 38886/05).

a0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06 wraz z przywotanym tam orzecznictwem.
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$rodkéw stuzacych likwidacji spuécizny po totalitarnych systemach komunistycznych®'. Raport ten
stanowit podstawe dla przyjecia Rezolucji nr 1096 (1996). W punkcie 47, stwierdzono, iz zagadnienie
uprawniend materialnych jest niejednoznaczne, a wrecz zawite. Co do zasady odebranie uprawnien
materialnych takich jak uposazenie emerytalne moze byé uznane za rodzaj kary, a jako takie jest
niedopuszczalne. Jednakze istniejg réwniez sytuacje, w ktérych elita rzadzaca bytych totalitarnych
krajow komunistycznych przyznata sobie znacznie wyzsze uprawnienia emerytalne niz te, ktére
przystugujg zwyktym obywatelom. Tytutem przyktadu, w Niemieckiej Republice Demokratycznej
wynosity one dwukrotnosé, a nawet trzykrotnos¢ zwyktych swiadczern emerytalnych. W takich
okolicznosciach uzasadnione wydaje sie obnizenie wysokosci swiadczen przedstawicieli bytych wtadz do
poziomu zwyktych swiadczen. Komisja Zagadnient Prawnych i Praw Cztowieka zauwazyta jak ostroznym
panstwo powinno byé przy konstruowaniu instrumentdw o charakterze dekomunizacyjnym, aby nie
przekroczy¢ granicy miedzy dozwolonym odebraniem nieuzasadnionych przywilejow, a
niedopuszczalnym nadaniem takim instrumentom charakteru sankgiji.

Jakkolwiek przytoczona powyzej Rezolucja stanowi jedynie soft-law, ma ona istotne
znaczenie chociazby dla wykfadni postanowien Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zakresie oceny zgodnosci z prawami cztowieka mechanizméw prawnych
stosowanych przez wtadze publiczne w celu dokonania rozliczen z przesztoscig komunistyczng.

Rezolucja jest niezwykle lakoniczna w zakresie, w jakim odnosi sie do kwestii uposazen
emerytalnych przedstawicieli i funkcjonariuszy poprzedniego rezimu. W sytuacji ograniczonych
standardéw odnoszacych sie wprost do tych kwestii, nalezy siegngé¢ do bardziej ogdlnych zasad
zapewniajgcych zgodnosé instrumentéw prawnych majgcych stuzyé rozliczeniu z przesztoscig z
prawami cztowieka, wyrazonych w pozostatych punktach Rezolucji oraz wypracowanych w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Niektére ze
standardéw nalezy transponowaé z gruntu instrumentdw o charakterze lustracyjnym i
dekomunizacyjnym. Dokonujgc tej operacji pamieta¢ oczywiscie nalezy, ze celem instrumentdow
lustracyjnych jest ochrona rodzgcej sie demokracji i zabezpieczenie procesu jej budowania i
utrwalania, podczas gdy celem instrumentéw okreslanych obecnie mianem ,dezubekizacyjnych”,
polegajgcych na obnizeniu Swiadczen emerytalnych jest odebranie nieuzasadnionych przywilejow.

Rezolucja wyraza w punktach 4, 7, 11 i 12 bardziej szczegdtowe zalecenia, czy zasady, na
ktérych oparte powinny zostaé¢ srodki stuzgce likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach
komunistycznych, w tym instrumenty lustracyjne, ktére to w ocenie Helsiiskiej Fundacji Praw
Cztowieka albo powinny byé rozumiane w sposéb na tyle szeroki, aby stosowaé je do przepiséw
ustawy zmieniajacej albo powinny by¢ stosowane do rozwigzan wprowadzonych ustawg zmieniajaca
mutatis mutandis.

W takiej sytuacji uwzglednienia wymaga rownoczesnie dorobek orzeczniczy Trybunatu
Konstytucyjnego. Do zasad wyrazonych w Rezolucji siegngt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07%, wskazujgc i omawiajgc konstytucyjne standardy
lustracji (czes¢ lll pkt 1 uzasadnienia). O tym, jak istotne sg te konstytucyjne standardy lustracji,
wypracowane i oméwione w wyroku Trybunat Konstytucyjny z 11 maja 2007 r. — catoSciowo
odnoszacym sie do ustawy lustracyjnej z 2006 r., a nawet do catosci problematyki lustracji w Polsce —
Swiadczy ich umiejscowienie w uzasadnieniu tego orzeczenia. Zamieszczone zostaty one bowiem w
pierwszym punkcie czesci lll. uzasadnienia. Trybunat Konstytucyjny przyjat je zatem za punkt
wyjsciowy merytorycznych rozwazan nad konstytucyjnoscig rozwigzan ustawy lustracyjnej.

Istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny instrumentdw majgcych na celu obnizenie
Swiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy organdw bezpieczeistwa panstwa odgrywajg

*I Measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems. Doc. 7568. 3 June 1996. Report by the
Committee on Legal Affairs and Human Rights;
http://assembly.coe.int//main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc96/EDOC7568.htm.

2 0TK zU nr 5/A/2007, poz. 48.
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ponadto uwagi i zalecenia wyrazone przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzecznictwie
dotyczacym polskich instrumentéw lustracyjnych®. Trybunat konsekwentnie wskazuje bowiem, iz
jesli panstwo decyduje sie na wprowadzenie instrumentéw stuzgcych rozliczeniu z przesztoscig — w
omawianych sprawach instrumentéw lustracyjnych — powinno zapewni¢ osobom nimi objetym
wszelkie gwarancje proceduralne, mieszczgce sie w pojeciu sprawiedliwosci proceduralnej, czy
rzetelnego procesu, jak réwniez — przektadajgc te problematyke na grunt polski — musi respektowac
zasady wynikajace z zasady demokratycznego panistwa prawnego oraz podstawowe prawa cztowieka
i wolnosci jednostki.

Przytoczone zastrzezenia poczynione przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
korespondujg z zatozeniami wyrazonymi w Rezolucji**, a jednoczesénie analogiczne rozumowanie
zidentyfikowaé mozna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego™.

Biorgc pod uwage powyisze zastrzezenia stwierdzi¢ nalezy, ze idea obnizenia swiadczen
emerytalnych bytym funkcjonariuszom organdw bezpieczernstwa panstwa jest co do zasady do
pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi, a w szczegdlnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jesli jednak panstwo decyduje sie
na wprowadzenie instrumentéw stuzgcych realizacji tej idei, musi ono zapewni¢ osobom, w stosunku
do ktérych znajdujg one zastosowanie, odpowiedni standard ochrony. Musi ono takze zapewnic
przestrzeganie podstawowych zatozen konstytucyjnych demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonych w Konstytucji, Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, z
uwzglednieniem wnioskéw ptyngcych z Rezolucji oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci chodzi tu o takie zasady, jak: zasada
rownosci wobec prawa i zasada proporcjonalnosci oraz zasada domniemania niewinnosci, a ponadto
zasada indywidualnego stosowania instrumentéw, w tym w szczegdlnosci indywidualizacji
odpowiedzialnos$ci w opozycji do zasady odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

Przektadajgc idee, zatozenia i wytyczne ptyngce ze wskazanych wyzej zrédet, na grunt
polskich  instrumentéw, ktérych dotyczy rozpoznawana sprawa (tzw. instrumentow
dezubekizacyjnych), wskazaé¢ nalezy, ze instrumenty stuzace obnizeniu Swiadczen emerytalnych
funkcjonariuszom i przedstawicielom poprzedniego rezimu opiera¢ muszg sie na nastepujacych
zasadach:

1. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowac¢ srodki formalnoprawne
takiego panistwa. Nie moze ono stosowac zadnych innych srodkéw, poniewaz wéwczas nie
bytoby wcale lepsze od rezimu totalitarnego.

2. Demokratyczne panistwo oparte na rzgdach prawa nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty
zamiast stuzyé sprawiedliwosci. Instrumenty obnizenia swiadczern emerytalnych bytych
zotnierzy i funkcjonariuszy komunistycznych organéw bezpieczenstwa stanowi¢ moga
jedynie instrument realizacji idei odebrania  nieuprawnionych  przywilejow
przedstawicielom panstwa niedemokratycznego, nie mogg natomiast by¢ wykorzystywane
do wymierzania kary, ani jako forma zaptaty za winy czy zemsty (pkt 4 i pkt 12 Rezolucji).
Nie mozna zezwala¢ na naduzywanie takich sSrodkéw dla celéw politycznych lub
spotecznych.

3. W demokratycznym panstwie opartym na rzadach prawa S$rodki o charakterze

s Poczynajac od wyroku Europejskiego Trybunaty Praw Cztowieka z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Matyjek przeciwko
Polsce (skarga nr 38184/03); przez wyrok z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bobek przeciwko Polsce (skarga nr 68761/01);
wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Luboch przeciwko Polsce (skarga nr 37469/05); wyrok z dnia 17 lutego 2009 r. w
sprawie Jatowiecki przeciwko Polsce (skarga nr 34030/07); wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko
Polsce (skarga nr 38886/05), koriczagc na wyroku z dnia 5 stycznia 2010 r. w sprawie Wrona przeciwko Polsce (skarga
nr 23119/05).

* Przede wszystkim pkt 4 i pkt 12 Rezolucji.

> Zwiaszcza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07.
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lustracyjnym, dekomunizacyjnym, czy w koncu stuzgce obnizeniu swiadczern emerytalnych
bytych Zzotnierzy i funkcjonariuszy komunistycznych organdéw bezpieczenstwa nie mogg
stuzy¢ karaniu oséb uznawanych za winne, gdyz Sciganie sprawcow przestepstw jest
zadaniem oskarzycieli publicznych postugujacych sie prawem karnym.

4. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa konstruujgc i stosujgc instrumenty o
charakterze lustracyjnym, dekomunizacyjnym oraz instrumenty obnizenia Swiadczen
emerytalnych  bytych  Zotnierzy i funkcjonariuszy = komunistycznych  organéw
bezpieczenstwa musi pamietaé, ze w zadnym wypadku nie moze opiera¢ sie na winie
zbiorowej i domniemaniu winy. Wine — majacg charakter indywidualny, a nie zbiorowy —
nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym przypadku, co wskazuje wyraznie na
koniecznos¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych,
dekomunizacyjnych i przewidujacych obnizenie swiadczern emerytalnych bytych zotnierzy i
funkcjonariuszy komunistycznych organéw bezpieczenstwa.

5. Demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa decydujgc sie na poddanie okreslonej
osoby procesowi lustracji, dekomunizacji, czy tez obnizenia Swiadczern emerytalnych
bytych zotnierzy i funkcjonariuszy komunistycznych organéw bezpieczeristwa musi
zapewnic tej osobie petng ochrone przewidziang w ramach rzetelnego procesu sagdowego
oraz sprawiedliwej procedury, takie jak prawo do obrony, prawo do wystuchania,
domniemanie niewinnosci do czasu udowodnienia winy oraz prawo odwotania sie do
sadu.

Niezaleznie od powyzszych zatozen i argumentdéw, nalezy takze rozwazyé dopuszczalnosé
siegniecia do rozwigzan ingerujacych w sfere uprawnien emerytalnych oséb zwigzanych z aparatem
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego i obnizajgcych je dopiero po uptywie dwudziestu lat od
zmian ustrojowych. Europejski Trybunat Praw Cztowieka oceniajgc przyjete na Litwie instrumenty
prawne o charakterze dekomunizacyjnym, wprowadzajgce w stosunku do bytych funkcjonariuszy i
wspotpracownikéw KGB zakaz sprawowania szeregu funkcji zwrdcit uwage miedzy innymi na te
kwestie®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zaréwno w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lipca 2004 r.
w sprawie Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie (skargi nr 55480/00 oraz 59330/00), jak i w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zickus przeciwko Litwie (skarga
nr 26652/02) podkreslit, ze dla oceny proporcjonalnosci wprowadzanych rozwigzan znaczenie ma
miedzy innymi czas, jaki uptynat od zaprzestania pracy, badZ wspétpracy z KGB, to jest momentu
przetomowych zmian w panstwie do momentu wprowadzenia kwestionowanych rozwigzan
prawnych. W wyroku w sprawie Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie (§ 60) Trybunat stwierdzit, ze:
,»(...) ustawa o KGB weszta w zycie w 1999 r., to jest prawie dekade po tym, jak Litwa proklamowata
swojg niepodlegtos¢ w dniu 11 marca 1990 r., innymi stowy, ograniczenia w dziatalnosci zawodowej
zostaty natozone na skarzgcych, odpowiednio, trzynascie i dziewiec¢ lat po ich odejsciu z KGB. Fakt tak
pdznego terminu uchwalenia ustawy o KGB, cho¢ sam w sobie nie moze by¢ rozstrzygajgcy, mimo
wszystko moze by¢ uznany za istotny dla dokonania ogdlnej oceny proporcjonalnosci zastosowanych
$rodkéw.””’. Natomiast w wyroku w sprawie Zickus przeciwko Litwie (§ 33) Trybunat stwierdzit, iz:
,ustawa weszta w zycie w 2000 r., to jest prawie dekade po tym, jak Litwa proklamowata swojg
niepodlegtos¢ w dniu 11 marca 1990 r. Dlatego tez ograniczenia w dziatalnosci zawodowej natozone

e Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie
(skargi nr 55480/00 oraz 59330/00); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie
Zickus przeciwko Litwie (skarga nr 26652/02).

4 “[Finally, the Court observes that] the KGB Act came into force in 1999, that is, almost a decade after Lithuania declared
its independence on 11 March 1990; in other words, the restrictions on the applicants’ professional activities were imposed
on them thirteen years and nine years respectively after their departure from the KGB. The fact of the KGB Act’s belated
timing, although not in itself decisive, may nonetheless be considered relevant to the overall assessment of the
proportionality of the measures taken.”.
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zostaty na skarzacego co najmniej dekade po tym, jak zaprzestat on wspdtpracy z KGB. Fakt tak
pdznego terminu wprowadzenia regulacji prawnych, cho¢ sam w sobie nie moze by¢ rozstrzygajacy,
mimo wszystko moze by¢ uznany za istotny dla dokonania ogdlnej oceny proporcjonalnosci
zastosowanych $rodkéw.”*®. Szerzej problematyka ta zostanie omdéwiona w ramach uwag do
problemu proporcjonalnosci rozwigzan przyjetych ustawg zmieniajaca (pkt 4.3.2 opinii).

Zamiar pozbawienia ,rzadzacej elity minionego rezimu” uprawnien emerytalnych wyzszych,
od tych przystugujgcych pozostatej czesci spoteczenstwa, przyswiecat autorom ustawy z dnia 24 maja
1990 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz ustawy o
zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 66, poz. 390), odbierajgcej
szczegblne przywileje emerytalne — polegajgce na obnizeniu wieku emerytalnego i wprowadzeniu
preferencyjnych odstepstw przy ustalaniu wysokos$ci $wiadczen emerytalnych z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych — w stosunku do oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz kierownicze stanowiska w organach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego, a takze w centralnych
organach organizacji spotdzielczych oraz cztonkdw ich rodzin. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z
dnia 22 sierpnia 1990 ., sygn. K 7/90%, uznat te regulacje za zgodng z Konstytucja. Szczegdlnego
podkreslenia wymaga, ze wprowadzona zostata ona tuz na poczatku lat 90. XX wieku.

Takze na poczatku lat 90. XX wieku polski ustawodawca wprowadzit regulacje przewidujaca
pozbawienie statusu kombatanta miedzy innymi osdb, ktére: w okresie od wrzesnia 1939 r. do konca
1956 r. stuzyty w NKWD albo w innych organach represji ZSRR dziatajgcych przeciwko Narodowi i
Panstwu Polskiemu (art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych oraz okresu
powojennego (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 z pdin. zm. — dalej ,ustawa o kombatantach”*°); byly
zatrudnione w aparacie bezpieczenstwa publicznego lub informacji wojskowej (art. 25 ust. 2 pkt 1
lit. a) w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy o kombatantach w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. z
1991 r. Nr 17, poz. 75 z pézn. zm.)’"); w latach 1944-1956 byty zatrudnione lub petnity funkcje w
jednostkach organizacyjnych lub na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem represji wobec oséb
podejrzanych lub skazanych za dziatalno$¢ podjetg na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej w organach prokuratury i w prokuraturze wojskowej, w sadownictwie
powszechnym lub wojskowym, badz w stuzbie wieziennej (art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 21
ust. 2 pkt 4 lit. b) ustawy o kombatantach w pierwotnym brzmieniu®?), jak réwniez osoby, ktére na

a8 “[The Court also observes that] the Law came into force in 2000, i.e. almost a decade after Lithuania had declared its
independence on 11 March 1990. Thus the restrictions on the applicant’s professional activities were imposed on him at
least a decade after he had ceased collaborating with the KGB. The fact of the Law’s belated timing, although not in itself
decisive, may nonetheless be considered relevant to the overall assessment of the proportionality of the measures taken.”.
Zdaje sie, ze ttumaczenie nieco odbiegajace od oryginalnej wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — co
najmniej inaczej rozktadajgce akcenty — zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. K 6/09 (czesc Ill, pkt 4.7), wskazujac, ze: ,,chociaz uptyw czasu od poczatku transformacji nie jest decydujgcy
przy ocenie proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw, to moze by¢ brany pod uwage”.

* OTK w 1990 r., cz.ll, poz. 5.

0 ystawa zastgpita ustawe z dnia 26 maja 1982 r. o szczegdlnych uprawnieniach kombatantéow (Dz.U. Nr 16, poz. 122
z pdin. zm.)

>t Przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit a) ustawy o kombatantach zmieniony zostat z dniem 1 sierpnia 1997 r., na mocy ustawy z
dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz.U. Nr 68, poz. 436), poprzez objecie jego regulacjg oséb, ktére w latach 1944-1956 petnity stuzbe
lub funkcje i byty zatrudnione w strukturach Urzedéw Bezpieczenistwa, Stuzby Bezpieczeristwa i Informacji Wojskowej, a
takze nadzorujacych je komédrkach jednostek zwierzchnich zwigzanych ze stosowaniem represji wobec 0séb dziatajgcych na
rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskie;j.

32 Przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit b) ustawy o kombatantach zmieniony zostat z dniem 1 sierpnia 1997 r., na mocy ustawy z
dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz.U. Nr 68, poz. 436), poprzez objecie jego regulacjg osob, ktore w latach 1944-1956 byty
zatrudnione, petnity stuzbe lub funkcje w jednostkach organizacyjnych lub na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
represji wobec oséb podejrzanych lub skazanych za dziatalno$¢ podjeta na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
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mocy dotychczasowych przepiséw uzyskaty uprawnienia wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach
1944-1956 w charakterze ,uczestnikow walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej” (art. 25
ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach w pierwotnym brzmieniu®?).

Przepisy te, jak réwniez konsekwencje ich stosowania stanowity przedmiot badan nie tylko ze
strony Trybunatu Konstytucyjnego™, ale réwniez Europejskiej Komisji Praw Cztowieka™, a pdzniej
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93 uznat za
niezgodny z zasadg rownosci wobec prawa przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy o kombatantach
w pierwotnym brzmieniu — stosownie do ktérego statusu kombatanta pozbawione miaty zostac
osoby, ktdre byty zatrudnione w aparacie bezpieczenstwa publicznego lub informacji wojskowej —
poprzez nieprzyznanie uprawnien kombatantom i represjonowanym osobom spoza struktur Urzedow
Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenistwa i Informacji Wojskowej, ktore nie wykonywaty zadan
zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i o0séb dziatajgcych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny, akceptujagc co do zasady przyjeta
konstrukcje odebrania przywilejdow kombatanckich przedstawicielom aparatu bezpieczenstwa
publicznego oraz informacji wojskowej, jako osobom ich niegodnym, a jednoczesnie orzekajgc o
czesciowej jej niekonstytucyjnosci, poczynit tak istotne uwagi, ze wymagajg one przytoczenia in
extenso:

,Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze racje ma Wnioskodawca w tym zakresie, w jakim
podnosi, ze przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ujety zostat wadliwie. Przepis ten nie jest bowiem
sformutowany odpowiednio do wskazanego wyzej [w preambule ustawy] kryterium aksjologicznego.
Obejmuje swoim zakresem takze te osoby, ktére byty zatrudnione w jednostkach stuzgcych dobru
spotecznemu. Do takich jednostek zaliczy¢ trzeba stuzby MO zajmujgce sie utrzymaniem porzadku,
zwalczaniem przestepstw, ochrong bezpieczenstwa obywateli. Jednostkami, ktére wypetniaty wyzej
wskazane kryterium aksjologiczne i ktére mogg by¢ zaliczone do «komunistycznego aparatu represji
w Polsce» byty struktury Urzedéw Bezpieczenistwa, Stuzby Bezpieczeristwa i Informacji Wojskowe;j*”.

Zaliczenie do tej samej grupy, z punktu widzenia przyjetego kryterium aksjologicznego, oséb
zatrudnionych w strukturach Urzedéw Bezpieczenstwa Stuzby Bezpieczenstwa lub Informac;ji
Wojskowe]j oraz oséb spoza tych struktur, ktére nie wykonywaty zadan zwigzanych ze zwalczaniem

Rzeczypospolitej Polskiej w organach prokuratury i prokuraturze wojskowej, w sgdownictwie powszechnym Ilub
wojskowym, badz w stuzbie wieziennej.

>3 Przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach zmieniony zostat z dniem 1 sierpnia 1997 r., na mocy ustawy z dnia
25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz.U. Nr 68, poz. 436), poprzez objecie jego regulacja oséb, ktére na mocy dotychczasowych
przepisow uzyskaly uprawnienia kombatanckie wyfacznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze
,uczestnikdw walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej” lub innych tytutéw niz wymienione w art. 1 ust. 2, w art. 2
oraz w art. 4 ustawy. Uprawnienia te zachowaty jednak osoby, ktére uczestniczyty w Wojnie Domowej w Hiszpanii w latach
1936-1939 lub ktére uprawnienia te uzyskaty z tytutéw okreslonych w ustawie, oraz zotnierze z poboru, ktérzy petnili stuzbe
wojskowa w Wojsku Polskim w okresie od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca 1947 r.

** Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93, OTK z 1994 r., poz. 4; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31, Dz.U. z dnia 29 kwietnia 2003 r.
Nr 72, poz. 658.

> Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie Styk przeciwko Polsce (skarga
nr 28356/95); decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 1 lipca 1998 r. w sprawie Szumilas przeciwko Polsce
(skarga nr 35187/97) oraz decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 9 wrzesnia 1998 r. w sprawie Bierikowski
przeciwko Polsce (skarga nr 33889/96).

%6 Decyzja Europejskiego Trybunat Praw Cztowieka z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie Domalewski przeciwko Polsce
(skarga nr 34610/97).

> Stad tez nowelizacja przepisu art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy o kombatantach, dokonana ustawg z dnia 25 kwietnia
1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz.U. Nr 68, poz. 436) — por. przypis 50.
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organizacji niepodlegtosciowych i oséb dziatajagcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zgodne z konstytucyjng zasadg rownosci.

Pozbawienie szczegdlnych uprawnien kombatanckich oséb spoza struktur komunistycznego
aparatu represji, ktére nie wykonywaty takze, dziatajgc w innych strukturach aparatu bezpieczenstwa
publicznego, zadan zwigzanych z komunistycznym aparatem represji jest niesprawiedliwym
traktowaniem w taki sam sposdb o0sob istotnie réznigcych sie z punktu widzenia przyjetego
kryterium.”

Trybunat podkreslit tym samym koniecznos¢ dokonania weryfikacji rzeczywistego udziatu
konkretnej osoby w stosowaniu represji, a co za tym idzie, indywidualnego stosowania tego rodzaju
instrumentéw prawnych.

Natomiast zaréwno Europejska Komisja Praw Cztowieka, jak tez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka konsekwentnie stwierdzaty niedopuszczalnos¢ skargi, ze wzgledu na fakt, ze przyjete przez
ustawe o kombatantach zasady odebrania statusu kombatanta nie mogg by¢ oceniane z perspektywy
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci’®. Niemniej jednak Komisja przedstawita w uzasadnieniu decyzji z dnia 9 wrze$nia 1998 r. w
sprawie Bierikowski przeciwko Polsce (skarga nr 33889/96) istotne stanowisko, wskazujac, ze:
»(...) Komisja dostrzega, ze srodki, ktérych dotyczyta skarga nie zostaty oparte na zatozeniu, iz kazdy
cztonek polskich sit zbrojnych ustanowionych podczas lub po Il Wojnie Swiatowej powinien byé
traktowany w szczegdlny sposdb, ale ich celem jest obiektywne ustalenie czy konkretna osoba, w
szczegdlnosci taka, ktdra wczesniej zatrudniona byta w organach powszechnie postrzeganych jako
aparat represji, spetnia obecnie ustawowe wymogi przyznania specjalnego honorowego statusu.
Srodki zastosowane przez polskie wiadze maja zatem obiektywne i racjonalne uzasadnienie, stuzac
realizacji stusznego celu, jakim bylo uregulowanie funkcjonowania istniejgcego systemu
przyznawania nadzwyczajnych przywilejéw.”’. Takie podejécie ze strony Komisji $cisle koresponduje

%8 Opisujac decyzje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 (czes¢ Ill, pkt 4.7), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,W tej ostatniej sprawie
[Biertkowski przeciwko Polsce (skarga nr 33889/96)] Komisja zdefiniowata ,aparat bezpieczeristwa panstwa” w Polsce
lat 1944-1990 jako:

«organy panstwowe skfadajgce sie zaréwno ze specjalnych jednostek wojskowych, jak i policji politycznej wzorowane na
NKWD i KGB, utworzone 21 lipca 1944 r. w celu zwalczania, ttumienia i eliminowania grup opozycji politycznej, w tym
powojennego ruchu oporu przeciwko komunizmowi. Organy te miaty réwniez kompetencje do prowadzenia Sledztw w
sprawach kryminalnych na podstawie zasad procedury karnej. Organy te nosity, w zaleznosci od okolicznosci politycznych,
rézne nazwy (...)».”

W oryginale: , The Internal Public Security Service (aparat bezpieczenstwa publicznego) is defined as being the
State organs, partly comprising special armed forces and political police, patterned on the NKVD and the KGB, established
on 21 July 1944 with a view to combating, suppressing and eliminating groups of political opposition, including the post-war
underground resistance against Communism. These organs were also competent to conduct criminal investigations under
the rules of criminal procedure. They were, depending on political circumstances, called variously: the "Department of
Public Security" (Resort Bezpieczenistwa Publicznego) (July 1944 - January 1945); the "Ministry of Public Security"
(Ministerstwo Bezpieczeristwa Publicznego) (January 1945 - December 1954); the "Committee for Public Security" (Komitet
do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego) (1954 - 1956); and the "Security Service" (Stuzba Bezpieczenstwa) i.e. a special
department of the Ministry of the Interior (1956 - 1990).”.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z teza, jakg zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny, iz Komisja zdefiniowata w jakis$

sposdb pojecie aparatu bezpieczenstwa panstwa w Polsce. Przywotany fragment zamieszczony zostat w czesci decyzji
Komisji zatytutowanej ,,Relevant domestic law”, ktéra wskazujgc na unormowania krajowe, ktdére znalazty zastosowanie w
sprawie bedacej przedmiotem skargi. Komisja opisata tu zatem jak polski ustawodawca, na potrzeby ustawy o
kombatantach, zdefiniowat pojecie aparatu bezpieczeristwa panstwa.
**[In this regard] the Commission observes that the measures complained of were not based on the idea that any members
of the Polish armed forces established during or after the Second World War should be treated differently, but aimed at the
objective verification of whether certain persons, in particular those formerly employed in the organs commonly regarded
as the machinery of repression, satisfy the present statutory conditions for the award of a special, honourable status. The
means applied by the Polish authorities had, therefore, an objective and reasonable justification and realised a legitimate
aim, which was to regulate the operation of the existing system of granting exceptional privileges.
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ze wskazywanym wyzej obowigzkiem indywidualnego stosowania instrumentéw majgcych na celu
rozliczenie z przesztoscia.

Zaprezentowane powyzej uwagi zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka majg niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zgodnosci
wprowadzonych ustawg zmieniajgcg rozwigzan prawnych z zasada réwnosci wobec prawa (szerzej na
ten temat — pkt 4.4 opinii).

Podsumowujac ogdlne wywody, obnizenie swiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z tytutu emerytury policyjnej uznac nalezy za
dopuszczalne w demokratycznym panistwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ale tylko wtedy, kiedy stanowi ono odebranie przywileju. W zadnym wypadku nie moze
ono przyjag¢ formy jakiejkolwiek represji, sankcji, odptaty, badZ odpowiedzialnosci prawnej o
charakterze represyjnym, zwtaszcza opartej na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

Zupetnie inng instytucjg prawng jest odebranie szczegdlnych przywilejéw emerytalnych, na
przyktad poprzez zastosowanie zasad powszechnego systemu ubezpieczenn spotecznych, badz
skonstruowanie szczegdlnych instytucji majacych na celu osiggniecie takiego stanu, a czy innym s3
instrumenty o charakterze represyjnym.

O represyjnym charakterze rozwigzan ustawowych mozina mowié, jezeli ograniczenie
uprawnien emerytalnych stanowi odpfate, a nie przywrécenie stanu réwnowagi stosownie do zasad
sprawiedliwosci spotecznej oraz w celu ochrony — szeroko rozumianej w ujeciu orzecznictwa TK* —
moralnosci publicznej.

Mimo stwierdzenia przez TK w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 konstytucyjnosci
rozwigzan przyjetych ustawg zmieniajgcg wcigz trudno jednak oprzec sie wrazeniu, ze przyjete w
ustawie zmieniajgcej instrumenty majg na celu te wtasnie odptate. Co wiecej, sam Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w przywotanej sprawie postuguje sie pojeciem
odpowiedzialnosci w stosunku do rozwigzan wprowadzonych ustawg zmieniajaca, stwierdzajac: ,,To,
jak duzo czasu uptyneto od upadku rezimu komunistycznego do przyjecia konkretnej ustawy, zalezy
od istnienia w konkretnej kadencji parlamentarnej uktadu sit zdolnego do jej uchwalenia. Stad, jak
pokazuje przyktad Polski, innych panstw naszego regionu Europy czy niektérych panstw Ameryki
Potudniowej, moze uptynac wiele lat od przywrdcenia lub ustanowienia demokracji, zanim przyjeta
zostanie ustawa regulujgca okreslony aspekt odpowiedzialnosci [podkreslenie wtasne] za systemowe
naduzycia wtadzy.”®". Analiza zdan odrebnych do przywotanego wyroku prowadzi do konkluzji, iz nie
jest to tylko wniosek Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Przyjmujac poprawki polegajace na
wprowadzeniu preambuty do ustawy zmieniajgcej, Senat sprawit, ze idee, motywy i przestanki, jakimi
kierowat sie ustawodawca, zostaty wyrazone expressis verbis. Przed wprowadzeniem do ustawy
zmieniajgcej preambuty, motywy i racje ustawodawcy mozna byto odtworzy¢ jedynie na podstawie
analizy przyjetych rozwigzan, przede wszystkim na podstawie skali i sposobu redukcji swiadczen
emerytalnych. Jednoczesnie o oparciu przyjetej konstrukcji prawnej na zasadzie domniemania winy
Swiadczy¢ moze rozwigzanie wprowadzone — przez ustawe zmieniajgcg — do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w jej art. 15b ust. 3 i ust. 4. Ciezar dowodu wykazania dziatalnosci
funkcjonariusza na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, cigzy na tym wiasnie
funkcjonariuszu. Ciezar dowodu natozony zostat zatem na osobe, ktéra chce skorzystaé z
dobrodziejstwa tego przepiséw i zachowac¢ emeryture policyjng w wysokosci zblizonej do
dotychczasowej.

&0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99, OTK Z.U. nr 5/1999, poz. 103.
& Czesé Ill, pkt 8.3 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
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4.2. Problematyka mozliwosci badania zgodnosci preambuty ustawy zmieniajgcej z Konstytucja RP
oraz Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Preambuta ustawy zmieniajacej zawiera tresci normatywne, a co za tym idzie
rozpoznaniu moze podlegac jej zgodnos¢ z Konstytucjg RP i ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi. Preambuta ustawy zmieniajacej w zaskarzonym zakresie jest
niezgodna z przywotanymi wzorcami kontroli.

Zarzad Gtéwny NSZZ Policjantéw zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg oraz Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci poszczegélnych przepisdw ustawy zmieniajgcej oraz przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nig zmienionych, ale réwniez czesci preambuty ustawy zmieniajacej.

O stwierdzenie niezgodnosci preambuty ustawy zmieniajgcej z Konstytucjg RP zwrdcita sie juz
Grupa postéw w sprawie o sygn. K 6/09. Jednakze wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie w tym zakresie, ze wzgledu na niewykazanie przez
whioskodawce czy i jakie tresci normatywne zostaty zakodowane przez ustawodawce w preambule
ustawy zmieniajgcej, a jednoczes$nie ze wzgledu na nieprzedstawienie przez niego merytorycznych
argumentow na poparcie zarzutu, ze preambufa ustawy zawiera niezgodne z Konstytucjg tresci
normatywne. Rozstrzygniecie takie skrytykowane zostato przez wszystkich sedziéw TK zgtaszajacych
zdanie odrebne do wyroku Trybunatu®.

Jednym z zagadnien, ktére pojawito sie podczas postepowania w sprawie o sygn. K 6/09 byta
dopuszczalnos¢ badania zgodnosci z Konstytucjg preambuty ustawy i orzekania w tym zakresie, a w
tym kontekscie réwniez pytanie o mozliwos$¢ uznania normatywnego charakteru preambuty.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze preambuta ustawy kazdorazowo petni co najmniej funkcje
waznej wskazowki interpretacyjnej przy dokonywaniu wyktadni czesci artykutowanej ustawy,
wyrazajac ratio legis regulacji przyjetych dang ustawa. Z drugiej strony, w orzecznictwie mamy juz
precedens wskazujgcy na dopuszczalno$s¢ badania i uznania przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucjg fragmentu preambuty do ustawy. W wyroku z dnia 11 maja 2007 r.,
sygn. K 2/07, badajgc preambute i przepisy ustawy lustracyjnej z 2006 r. oraz przepisy ustawy o IPN,
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci preambuty ustawy lustracyjnej, w zakresie
obejmujacym wyrazy , przez osobowe zrédto informacji” z art. 2 Konstytucji RP®.

Jak zostato to juz wskazane, preambuta ustawy zmieniajgcej dodana zostata na skutek
poprawek zgtoszonych do ustawy przez Senat. Sprawito to, ze idee, motywy i przestanki, jakimi
kierowat sie ustawodawca, ktére wczesniej odtworzy¢ mozna byto jedynie na podstawie analizy
przyjetych rozwigzan, wyrazone zostaty expressis verbis.

Do kwestii $cile zwigzanych z aspektem s$wiadczen emerytalnych preambuta odnosi sie
jedynie we fragmencie wskazujgcym na fakt, iz: ,funkcjonariusze organdéw bezpieczerstwa petnili
swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub Zycia, korzystajgc przy tym z licznych
przywilejéow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wifadzy”.
Sformutowanie to jest o tyle istotne, ze koresponduje z wyartykutowanymi w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przestankami szczegblnego potraktowania funkcjonariuszy stuzb
mundurowych z punktu widzenia uprawnied emerytalnych, w kontekscie szczegélnych ryzyk
zawodowych zwigzanych ze stuzbg w formacjach mundurowych. W orzeczeniu z dnia 23 wrzesnia
1997 r., sygn. K 25/96, Trybunat Konstytucyjny wskazujgc na zasadno$¢ odmiennego uksztattowania

%2 por. zdanie odrebne sedziego TK Adama Jamroza, zdanie odrebne sedziego TK Ewy tetowskiej, zdanie odrebne sedziego
TK Marka Mazurkiewicza, zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego oraz zdanie odrebne sedziego TK
Bohdana Zdziennickiego.

#pkt 1 sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07.
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systemu emerytalnego stuzb mundurowych odwotat sie do specyficznych cech stuzby — warunkéw
zwiekszonych zagrozen, rygoréw i ograniczen — uzasadniajgcych szczegdlne potraktowanie, wskazat,
obok petnej dyspozycyjnosé i zaleznosci od wtadzy stuzbowej, wykonywania zadan w nielimitowanym
czasie pracy, wysokiej sprawnosci fizycznej i psychicznej wymaganych w catym okresie petnienia
stuzby, niewielkich mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych Zrédet
utrzymania, ograniczonego prawa udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania sie, witasnie na
wykonywanie zadan w trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia
i zdrowia w czasie udziatu w obronie kraju lub gwarantowania bezpieczerstwa obywateli.**. Dlatego
tez dojsé nalezy do wniosku, ze preambuta ustawy zmieniajgcej w omawianym zakresie na celu ma
wskazanie na brak tych cech specyficznych stuzby, zwigzanych ze szczegdlnym ryzykiem zawodowym,
co uzasadnia szczegdlne potraktowanie funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa poprzez
odebranie okreslonej na uprzywilejowanych zasadach emerytury policyjnej. Juz z tego wzgledu
mowi¢ mozna o normatywnej tresci preambuty.

Pozostate rationes wyrazone w preambule ustawy zmieniajgcej korespondujg z argumentami
natury karnoprawnej. Ustawodawca dokonat bowiem jednoznacznej stygmatyzacji, a wrecz
potepienia moralnego i prawnego pewnej grupy podmiotdw, czego nie czyni wprost sama czesé
artykutowana ustawy®. Ustawodawca okreélit dziatalnoéé okreslonej grupy podmiotéw jako
dziatalno$¢ o znamionach przestepczych. Inng kwestig jest czy preambuta spdjna jest z czescig
artykutowana ustawy przy okreslaniu katalogu oséb, ktére objeta swa regulacjg ustawa zmieniajaca®.
Bardzo daleko idgce watpliwosci budzi kwestia tego, czy ustawodawca okreslajgc krag podmiotow, w
stosunku do ktdrych nastgpi¢ ma ,wykluczenie tolerowania i nagradzania bezprawia”, witasciwie
unormowat zakres podmiotowy ustawy w jej czesci artykutowanej. W tym aspekcie preambuta
ustawy w kontekscie konkretnych przepiséw ustawy powinna podlegaé ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z zasadg rzetelnej legislacji, zasadami sprawiedliwosci i rdwnosci, jak rdwniez z zasadg
proporcjonalnosci®’. W istocie do czynienia mamy z sytuacjg zbyt waskiego okreslenia tego zakresu
podmiotowego — wprowadzona regulacja pomija funkcjonariuszy i zotnierzy organdéw bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej, ktérzy odeszli na emeryture wojskowg, a nie
policyjna® — przy jednoczesnym zbyt szerokim jego okreéleniu — poprzez postuzenie sie kryterium
czysto formalnym, polegajgcym na odestaniu do art. 2 ustawy lustracyjnej, bez rozrdznienia
zajmowanego stanowiska, czy zakresu wykonywanych zadan, na ktére sktadatoby sie rzeczywiste
petnienie roli i funkcji cztonka policji politycznej, stosujgcego bezprawne metody. Doprowadzit to w
szczegolnosci do uznania za funkcjonariuszy organdéw bezpieczernstwa panstwa, petnigcych role policji
politycznej, uczestniczacych w procederze stosowania bezprawnych metod, naruszajgcych

64Analogicznie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2008 r., jak réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 38/06.

® Na stygmatyzacje taka jednoznacznie wskazuja w swych zdaniach odrebnych do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, sedzia TK Adam Jamrdz, sedzia TK Ewa tetowska, sedzia TK Mirostaw Wyrzykowski oraz
sadzie TK Bohdan Zdziennicki. Sedzia TK Bohdan Zdziennicki w swym zdaniu odrebnym mowi wrecz o stygmatyzacji
penalnej, jednoczesnie wskazujgc, ze ustawa ,w swojej preambule orzeka o zbiorowej winie, a w artykutowanym tekscie
wymierza kare”.

% por. zdanie odrebne sedziego TK Ewy tetowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09.

* Ibidem.

% Jest to szczegdlnie niezrozumiate w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie juz odnosnie do charakteru i
funkcji petnionych przez jeden ze wskazanych w art. 2 ustawy lustracyjnej wojskowych organéw bezpieczenstwa panstwa, w
postaci Informacji Wojskowej. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93, TK wyrazit ocene, iz:
,Jednostkami, ktére wypetniaty wyzej wskazane [w preambule ustawy o kombatantach] kryterium aksjologiczne i ktére
mogg by¢ zaliczone do «komunistycznego aparatu represji w Polsce» byty struktury Urzedéw Bezpieczenstwa, Stuzby
Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej.”.
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podstawowe prawa cztowieka celem ugruntowania, utrwalenia i utrzymania wtadzy komunistycznej,
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej przed 15 grudnia 1954 r.%°, czy 0séb tworzacych baze PESEL.

Jednoczesnie dokonanie przez ustawodawce w preambule ustawy takiej oceny — wskazanie
na bezprawng i przestepcza wrecz dziatalno$¢ przedstawicieli organdw bezpieczenstwa panistwa en
bloc — scisle wigze sie z podnoszonym przez wnioskodawcéw zarzutem wkroczenia przez
ustawodawce w sfere zastrzezong do wytgcznej kompetencji wiadzy sadowniczej, a tym samym
naruszenia zasady tréjpodziatu i réwnowazenia sie wtadz (art. 10 Konstytucji RP)°. Przy czym oceny
dokonane przez ustawodawce w preambule ustawy odnoszg sie do okolicznosci nalezgcych do
domeny sgddéw karnych. Stad réwniez zarzut naruszenia art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcego, znang od czaséw
starozytnego Rzymu, zasade praesumptio boni viri, domniemania uczciwosci kazdego obywatela’ i to
nie tylko w aspekcie karnoprawnym, wskazanym w przywotanych przez wnioskodawcoéw wzorcach
kontroli. Wnioskodawca w niniejszej sprawie nie wskazuje na niezgodnos$¢ catej preambuty z
powotanymi wzorcami kontroli, ale koncentruje sie na tych jej postanowieniach, ktére co najmniej
ocierajg sie o aspekty karnoprawne w najbardziej wymowny sposdb.

W przypadku omawianej preambuty ustawy zmieniajacej jej rola idzie znacznie dalej niz tylko
wyrazenie ratio legis ustawy, ktdre petnié ma tylko role wskazowki interpretacyjnej przy
dokonywaniu wyktadni je przepiséw. Taka tez ocene zaprezentowali sedziowie zgtaszajacy zdania
odrebne do wyroku TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, wskazujac, ze rozwigzania zaskarzonej
ustawy bez jej preambuty sa zupetnie niezrozumiate’’, ze preambuta zawiera stwierdzenie, ktére
moze by¢ uznane za zasadnicze dla rozumienia istoty wprowadzonych zmian’®, czy tez, ze szczegélna
tres¢ preambuty ustawy powoduje, iz nie wyraza ona tylko oceny moralnej i historyczno-politycznej,
wyjasniajacej przyczyny wprowadzenia regulacji, ale, iz niektdre jej zdania petnig funkcje elementéw
hipotezy normy prawnej zakodowanej w kluczowych przepisach czesci artykutowanej o charakterze
materialnoprawnym, uzupetniajac ja o szczegdlne elementy podmiotowe”.

Dochodzagc do wniosku o normatywnym charakterze preambuty ustawy lustracyjnej i
niekonstytucyjnosci jej fragmentu, w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07
(czes¢ lll, pkt 4.4), Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r.
rekonstruowata takze cel lustracji. Zostat on wytozony w preambule. Preambuta wyraza potepienie i
dyskredytacje spoteczng, moralng i prawng osob, ktérych dziatania byty «trwale zwigzane z tamaniem
praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego». Trwate naruszanie
praw cztowieka (w réznych postaciach zjawiskowych), o ktérym méwi preambuta, z pewnoscig jest
powaznym deliktem karnym. Tak wiec preambuta przesadza o tym, ze w ustawie chodzi o cel
penalny.

P w tym aspekcie szczegdlnie istotnym pozostaje wypowiedz TK, dotyczaca analogicznego problemu, w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93: , Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze racje ma Wnioskodawca w tym
zakresie, w jakim podnosi, ze przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a [ustawy o kombatantach] ujety zostat wadliwie. Przepis ten nie
jest bowiem sformutowany odpowiednio do wskazanego wyzej [w preambule ustawy o kombatantach] kryterium
aksjologicznego. Obejmuje swoim zakresem takze te osoby, ktére byty zatrudnione w jednostkach stuzacych dobru
spotecznemu. Do takich jednostek zaliczy¢ trzeba stuzby MO zajmujgce sie utrzymaniem porzadku, zwalczaniem
przestepstw, ochrong bezpieczeristwa obywateli.”.

" por. zdanie odrebne sedziego Mirostawa Wyrzykowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 .,
sygn. K 6/09.

s Trybunat Konstytucyjny w pkt. V uzasadnienia wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48,
a takze Trybunat Konstytucyjny w czesci lll, pkt 1 uzasadnienia wyroku z dnia 16 maja 2000 r., sygn. P 1/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 111.

72 7danie odrebne sedziego TK Bohdana Zdziennickiego.

73 7Zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego.

7% Zdanie odrebne sedziego TK Adama Jamroza.
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Sama w sobie preambuta nie rodzi skutkdw prawnych dla adresatéw ustawy. Nie mozna
jednak twierdzi¢, ze jej brzmienie jest bez znaczenia dla oséb objetych lustracjg. Ukierunkowuje
jednak interpretacje ustaw zaskarzonych, w tym takze ustaw zmienianych tg ustawa, i sposdb jej
stosowania, i to nakazuje traktowaé preambute jako wypowiedZ normatywna, majaca znaczenie dla
analizy konstytucyjnosci przeprowadzanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Preambuta przede wszystkim okresla cel ustawy i determinuje jej charakter, co wptywa na
ocene, czy ustawa odpowiada standardom konstytucyjnosci.”.

Wobec bardzo zblizonej problematyki regulacji ustawy lustracyjnej oraz ustawy zmieniajacej
— problematyka rozliczenia i uporania sie z komunistyczng przesztoscia i dziedzictwem — oraz roli
preambuty w obydwu ustawach, uwagi Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane na kanwie
preambuty ustawy lustracyjnej wprost przetozy¢ mozna na grunt oceny normatywnego charakteru i
konstytucyjnosci preambuty ustawy zmieniajacej.

Na koniec nie sposdb nie podkreslic wyjatkowego i niestandardowego rozwigzania jakim
postuzyt sie ustawodawca zaopatrujgc w preambute ustawe dokonujgcg nowelizacji dwdch innych
ustaw, polegajacej co do zasady na dodaniu do nich nowych przepiséw.

Majac na wzgledzie opisane wyzej okolicznosci Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka sktania sie
ku tezie o normatywnym charakterze preambuty ustawy zmieniajgcej, a co za tym idzie o
dopuszczalnos$ci badania i orzekania przez Trybunat Konstytucyjny, przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy, o zgodnosci preambuty ustawy zmieniajacej z wskazanymi przez wnioskodawcéw wzorcami
kontroli. Jednoczes$nie Fundacja sktania sie do stanowiska zajetego przez wnioskodawcéw, o
niezgodnosci zaskarzonych fragmentéw preambuty ustawy zmieniajacej ze wskazanymi wzorcami
kontroli.

4.3. Zasada ochrony nabytych praw podmiotowych oraz zasada proporcjonalnosci ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw

4.3.1. Zasada ochrony nabytych praw podmiotowych

Przyjete ustawg zmieniajacg rozwigzania budza powazine zastrzezenia co do ich
zgodnosci z zasadg ochrony nabytych praw podmiotowych. W szczegdlnosci dotyczy to
sytuacji, gdy znajdujag one zastosowanie do bylych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, ktérzy w 1990 r. pozytywnie przeszli
postepowanie weryfikacyjne.

Jednym z zarzutéw podnoszonych przez Grupe postdw we wniosku inicjujgcym postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K 6/09, jak réwniez przez wnioskodawce w
niniejszej sprawie, jednakze w zakresie odnoszgcym sie jedynie do pozytywnie zweryfikowanych w
1990 r. funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, a jednoczesnie zagadnieniem, ktére
wymaga szczegdlnego odniesienia sie przy omawianiu instrumentéw stuzgcych obnizeniu Swiadczen
emerytalnych z tytutu emerytury policyjnej, na podstawie przepisdw ustawy zmieniajgcej, jest
respektowanie zasady ochrony nabytych praw podmiotowych.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 38/06, w sytuacji, w ktorej ustawodawca przyznaje danej kategorii podmiotéw uprawnienia
wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego, w postaci minimum
pozwalajgcego na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, ktére ma on obowigzek
zagwarantowac stosownie do art. 67 ust. 1 Konstytucji, ,ustawodawca moze — co do zasady — znies¢
uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W
kazdym wypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostatych zasad i
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norm konstytucyjnych, wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do
systemu prawnego, a w szczegdlnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony
praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.””>. Tak wiec w ocenie TK,
wynikajgcej z dotychczasowego orzecznictwa, ustawodawca dysponuje mozliwoscia odebrania
uprawnien przyznanych jednostce ponad konstytucyjny standard minimum, o ile jednak nie narusza
on jednoczesnie innych standarddw konstytucyjnych, w tym w szczegdlnosci wtasnie zasady nabytych
praw podmiotowych.

Stosownie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony nabytych praw
podmiotowych, wynikajaca z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wyprowadzane]j z zasady demokratycznego panistwa prawnego, zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak i prywatnych — przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym’.

Zasada ochrony nabytych praw podmiotowych oraz szersza od niej zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, szczegdlnego wymiaru nabiera — co
szczegblnie istotne w niniejszej sprawie ze wzgledu na zakres zaskarzenia — w stosunku do
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa, ktdrzy przeszli w 1990 r. pozytywnie procedure
weryfikacji. W szczegdlnosci, gdy poprzedzata ona powotanie do stuzby w organach bezpieczeristwa
panstwa demokratycznego (szerzej na ten temat w pkt. 4.4). Na zagadnienie koniecznosci
respektowania zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i wynikajacej z niej
zasady ochrony nabytych praw podmiotowych w stosunku do tej wtasnie grupy podmiotéw
szczegblng uwage zwrdcili sedziowie TK we wszystkich zdaniach odrebnych do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.

Zagadnienie obowigzywania zasady ochrony nabytych praw podmiotowych w kontekscie
stosowania instrumentédw obnizenia $wiadczen emerytalnych bylych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, na zasadach okreslonych w ustawie zmieniajacej,
wymaga dokonania oceny na dwéch ptaszczyznach. Pierwszg z nich jest koniecznos$¢ odpowiedzi na
pytania o to, czy uprawnienia te zostaty nabyte stusznie, a tylko takie sg konstytucyjnie chronione.
Drugg natomiast jest kwestia dopuszczalnosci w ogdle ograniczenia stusznie nabytych praw
podmiotowych.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zasada ochrony praw podmiotowych
chroni wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne’’. Jednoczesnie Trybunat wskazywat, ze
nie s objete ochrong prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie’.

Pierwszym zagadnieniem podlegajgcym ocenie w omawianym zakresie, jest kwestia tego, czy
uprawnienia emerytalne — emerytura policyjna — nabyte przez bytych funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego sg prawami podmiotowymi nabytymi stusznie. Z jedne;j
strony uprawnienia emerytalne zostaty ustalone na podstawie obowigzujgcych w chwili ich
przyznawania przepisdw ustawowych, na zasadach analogicznych do tych, ktére odnoszg sie do tzw.
emerytur mundurowych wedtug obecnie istniejgcych regulacji. W chwili obecnej system zaopatrzenia
emerytalnego skonstruowany zostat na tych samych zatozeniach. Jednoczesnie nie bez znaczenia
pozostaje tu fakt, ze czes¢ funkcjonariuszy — ci, ktdrzy po 1990 r. znalezli zatrudnienie w stuzbie
panstwu demokratycznemu — nabyta prawa emerytalne na podstawie aktu normatywnego — ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — przyjetego juz przez demokratycznego ustawodawce.
Ustawa uchwalona zostata w dniu 18 lutego 1994 r. Zas uprawnienia wszystkich pozostatych — tych,
ktdrzy przeszli na emeryture przed 1990 r. — aktem tym zostaty potwierdzone i utrzymane. W okresie

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06 wraz z przywotanym tam orzecznictwem.

76 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2006 r.; K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8.

78 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165.
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tym, tj. w | potowie lat 90. XX w., ustawodawca stworzyt jednoczesnie instrumenty pozbawiajgce
szczegdlnych przywilejéw wynikajacych z zabezpieczenia spotecznego — czy to kombatantéw’®, czy
funkcjonariuszy80 i io’mierzy81 — w nastepstwie stuzby w aparacie bezpieczeristwa i represji PRL®. Z
drugiej natomiast strony, stuzba w organach bezpieczedstwa panstwa komunistycznego,
przynajmniej sporej czesci funkcjonariuszy i zotnierzy, w duzej mierze sprowadzata sie do
utrzymywania panujgcego systemu. Tak wiec uprawnienia emerytalne w okreslonej wysokosci bytym
funkcjonariuszom organdéw bezpieczestwa panstwa zostaty przyznane, badZ potwierdzone przez
panstwo demokratyczne w pierwszej potowie lat 90. XX w. Jednoczesnie w momencie prac nad
ustawg zmieniajacg i jej uchwalenia nie mieliSmy do czynienia z zaistnieniem nowych okolicznosci
uzasadniajgcych radykalng zmiane regulacji prawnej, czy wptywajgcych na zasadniczg zmiane oceny
dziatalnoéci tych organéw i o0s6b®. Natomiast argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K6/09 o uksztattowaniu sie
dopiero w pod koniec pierwszej dekady XXI w. wiekszosci parlamentarnej zdolnej do uchwalenia
regulacji wprowadzonych ustawg zmieniajacg, uznac nalezy za niebezpieczng, a co najmniej bardzo
niepokojaca w demokratycznym panstwie prawa®.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09
(czesc Ill, pkt 10.7), ocenit, ze uprawnienia bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
z tytutu emerytury policyjnej sg prawami nabytymi niestusznie, a nawet w sposéb niegodziwy. Cho¢
jednoczesnie wszyscy sedziowie TK zgtaszajacy zdania odrebne do sentencji wyroku nie zgodzili sie z
taka kwalifikacjg, wskazujgc, ze przepisy ustawy zmieniajgcej naruszajg zasade ochrony nabytych
praw podmiotowych, bgdz zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z drugiej strony Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swym orzecznictwie, ze ochrona praw
nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i nie
wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki®>. Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, a
wiec wypadkach wyjatkowych, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Zasadg taka
w szczegdlnosci moze by¢ zasada sprawiedliwosci spotecznej®, na ktérg wskazywali projektodawcy w
uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajace;j®’.

Na gruncie omawianych regulacji dochodzi wiec do swoistego konfliktu i koniecznosci
wazenia dwdch wartosci wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP. Okreslenie, ktéra z nich w konkretnej
sytuacji przewaza jest zadaniem trudnym. Jezeli ustawodawca przyjat, ze jednak przewaza zasada
sprawiedliwosci spotecznej, ocenie podlega jednak dodatkowo miedzy innymi proporcjonalnosc
Srodkow oraz instrumentdw zastosowanych przez ustawodawce, jak rowniez zachowanie przy ich
konstruowaniu zasady réwnosci wobec prawa.

7 Art. 25 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy o kombatantach. Por. ss. 18 i 26-29 niniejszej opinii.

8 Art. 10 oraz art. 13 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Por. ss. 6 i 19 niniejszej opinii.

8 Art. 10 oraz art. 13 ust. 2 i ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu zotnierzy.

8 por. zdania odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 zgtoszone przez
sedziego TK Adama Jamroza, sedziego TK Marka Mazurkiewicza, sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego oraz sedziego TK
Bohdana Zdziennickiego.

 por. zdania odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 zgtoszone przez
sedziego TK Marka Mazurkiewicza oraz sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego

8 por. zdanie odrebne sedziego TK Ewy tetowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09.

& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99.

& Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90.

& Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VI Kadencja, Druk nr 1140 z 24 wrzesnia 2008 r.: Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin; s. 1 uzasadnienia projektu ustawy.

n

tych rozwigza

Sci przyje

ytucyjno

D | Rozdziat: IV. Problem konst

0p



Helsirska Fundacja Praw Cztowieka
Opinia prawna ,,przyjaciela sadu” (amicus curiae) w sprawie o sygn. K 36/09

4.3.2. Proporcjonalnosc¢ ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych

Wprowadzone ustawa zmieniajagcg rozwigzania prowadza do nieproporcjonalnego
ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych w postaci prawa do wtasnosci oraz
prawa do réwnej ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych, ujmowanych tgcznie z
prawem do zabezpieczenia spotecznego. Dla oceny proporcjonalnosci znaczenie ma:
1) stwierdzenie istnienia jednego z kryteriow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, pozwalajgcych na dokonanie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw;
2) proporcjonalno$¢ wprowadzonych instrumentéw do zaktadanych przez
ustawodawce, a wyrazonych w preambule ustawy, celéw oraz efektywnos$¢é tych
instrumentéw, co przekfada sie rowniez na zakres podmiotowy ustawy i jego
spéjnosc z preambuty;
3) koniecznos¢ indywidualnego stosowania instrumentéw — stosowanie ich w kazdym
indywidualnym przypadku proporcjonalnie do wkiadu w funkcjonowanie
komunistycznego aparatu represiji;
4) wysokos¢ i sposdb obnizenia swiadczen emerytalnych, a co za tym idzie kwestia
charakteru przyjetych rozwiazan;
5) moment wprowadzenia instrumentow, tj. 20 lat od wupadku ustroju
komunistycznego.

Ujmujac zagadnienie obnizenia $wiadczen emerytalnych w stosunku do bytych funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa panstwa na mocy ustawy zmieniajgcej z perspektywy ochrony praw
majatkowych nabytych w zwigzku z ubezpieczeniem spotecznym nalezy je ocenic¢ z punktu widzenia
zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

Jak juz wyzej wskazano (pkt Ill) wnioskodawca nie zdecydowat sie na powotanie jako wzorca
kontroli przepiséw Konstytucji odnoszacych sie do ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych. W
art. 67 ust. 1 Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do zabezpieczenia spotecznego. Jednakze
Konstytucja wskazuje jednoczesnie, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.
Przepis ten nie moze zatem stanowic podstawy roszczenia o zabezpieczenie spoteczne na okreslonym
poziomie®. Z tego wzgledu, zwtaszcza w sytuacji, gdy prawo do $wiadczerh emerytalnych zostato juz
ustalone na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, prawo to postrzegane musi by¢ tacznie z
prawem do wilasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasadg ochrony wtasnosci oraz innych praw
majatkowych i to w sposéb réwny (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust.2 Konstytucji RP). Czy tez, ujmujac te
kwestie nieco szerzej — na gruncie art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — tgcznie z prawem do poszanowania mienia. Wnioskodawca
powotat natomiast wsrdd wzorcéw kontroli art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw jednakze tylko wtedy, gdy sg to ograniczenia konieczne w panstwie demokratycznym
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb, a jednoczesnie sg one ustanowione w
ustawie oraz nie naruszajg istoty wolnosci i praw.

Jedynym kryterium, jakie moze by¢ uznane za okolicznos¢, ze wzgledu na ktérg ustawg
zmieniajgcg dokonano ograniczenia wysokosci Swiadczern emerytalnych, a co za tym idzie,
ograniczenia prawa do ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych, ujmowanego tgcznie z prawem
do zabezpieczenia spotecznego, jest moralnos¢ publiczna. Przestanka ta w orzecznictwie Trybunatu

8 Szerzej na ten temat: s. 21-22 niniejszej opinii.
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Konstytucyjnego byta ujmowana stosunkowo szeroko®. W ocenie TK ograniczenie ze wzgledu na
moralnos¢ stanowi uzyskanie dobra o wyzszej wartosci, kosztem dobra o nizszej wartosci. Trudno
bowiem uznaé, ze ograniczenie Swiadczen emerytalnych w stosunku do bytych funkcjonariuszy
komunistycznych organdw bezpieczenstwa panstwa konieczne byto dla bezpieczeristwa panstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, czy tez wolnosci i praw innych oséb.
Cho¢ w zdaniach odrebnych do wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, sedziowie TK
wskazujg na brak istnienia jakichkolwiek przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw®, badz brak analizy sytuacji jednostek z punktu
widzenia kryteridw wymaganych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji w uzasadnieniu tego wyroku®".

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, Trybunat Konstytucyjny siegajac
do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odwotat sie miedzy innymi do wyroku z
dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie (skargi nr 55480/00 oraz
59330/00). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,W wyroku z 27 lipca 2004 r. w sprawie Sidabras i
Dziautas przeciwko Litwie (skargi nr 55480/00 i 59330/00) dotyczacej dostepu do stuzby publicznej
oraz do swobody dziatalnosci gospodarczej bytych funkcjonariuszy tajnej policji politycznej Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) stwierdzit, ze: «[...] W Swietle tych ustalen Trybunat
przyjmuje, ze ograniczenia natozone w ustawie na szanse zatrudnienia sie przez skarzgcych (w stuzbie
publicznej), i co za tym idzie, rézine ich traktowanie, znajduje uzasadnienie w celach ochrony
bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego, rozwoju gospodarczego Litwy oraz praw i
wolnosci innych oséb» (§§ 55-56).”. Tymczasem analiza uzasadnienia przywotanego orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pokazuje, ze w zacytowanym § 55 uzasadnienia Trybunat
wskazuje, ze: ,,W Swietle powyzszego, Trybunat przyjmuje, ze natozone na skarzgcego ustawg o KGB
ograniczenie w mozliwosciach zatrudnienia, a co za tym idzie réznica w traktowaniu go, dazy do
osiggniecia celéw uzasadnionych bezpieczenstwem panistwowym, bezpieczedstwem publicznym,
dobrobytem gospodarczym kraju oraz prawami i wolnoéciami innych oséb.”*%. Natomiast w kolejnym
§ 56 Trybunat Europejski dopiero stwierdza: , Pozostaje jednak jeszcze do zbadania kwestia czy
zakwestionowane  zréinicowanie [w traktowaniu] stanowito $rodek proporcjonalny.”®.
Wykorzystany przez Trybunat Konstytucyjny cytat z orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka stanowi zatem punkt wyjscia w rozwazaniach Trybunatu Europejskiego, a nie ich
konkluzje. Ostatecznie Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku w sprawie Sidabras i DZiautas
przeciwko Litwie orzekt o naruszeniu art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Dlatego tez, w przypadku przyjecia, ze ograniczenia w wysokosci swiadczen emerytalnych
wprowadzone przepisami ustawy zmieniajgcej rzeczywiscie niezbedne sg ze wzgledu na zaistnienie
ktoregos z kryteriow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w szczegdélnosci ze wzgledu na
koniecznos¢ ochrony moralnosci publicznej, nastepnym krokiem jest przeprowadzenie testu
proporcjonalnosci. Zgodnie ze wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego jego przeprowadzenie
wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawowa jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig celdw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w
proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela®. Jest to zatem wymoég udzielenia

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99.

% por. zdanie odrebne sedziego TK Marka Mazurkiewicza, zdanie odrebne sedziego TK Bohdana Zdziennickiego.

%1 7danie odrebne sedziego TK Ewy tetowskie;j.

2 view of the above, the Court accepts that the restriction on the applicants’ employment prospects under the KGB Act,
and hence the difference of treatment applied to them, pursued the legitimate aims of the protection of national security,
public safety, the economic well-being of the country and the rights and freedoms of others (see, mutatis mutandis,
Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, § 41, ECHR 1999-Il).

% |t remains to be established whether the impugned distinction constituted a proportionate measure.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK ZU w 1995 r., cz. |, poz. 12.
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odpowiedzi na pytanie o konieczno$é, zasadnos¢ i proporcjonalnosé krokéw powzietych przez
ustawodawce wobec zamierzonego celu.

Dokonujgc oceny przepiséw ustawy zmieniajgcej oraz przepiséw dodanych nig do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, kwestie proporcjonalnosci rozwazyé nalezy na kilku
ptaszczyznach. Przede wszystkim oceni¢ nalezy proporcjonalnos¢ instrumentéw przewidzianych w
ustawie zmieniajacej do zaktadanych przez ustawodawce celéw, ktére wyrazit on w preambule
ustawy oraz ich efektywnos¢, dalej zagadnienie indywidualnego stosowania instrumentdw, tj.
stosowania ich w kazdym indywidualnym przypadku proporcjonalnie do wkfadu w funkcjonowanie
komunistycznego aparatu represji, przez kwestie wysokosci i sposobu obnizen $wiadczen
emerytalnych, a co za tym idzie kwestie charakteru przyjetych rozwigzan, konczac na zagadnieniu
momentu wprowadzenia instrumentéw, tj. 20 lat od wupadku ustroju komunistycznego i
demokratycznego przetomu.

Analizujgc instrumenty wprowadzone ustawg zmieniajgcg w kontekscie jej zatozen i celdw
wyrazonych w preambule ustawy dochodzi sie do wniosku, ze krag podmiotéw objetych jej
dziataniem z jednej strony nie jest wyczerpujacy, jest za waski, ale jednoczesnie z drugiej strony jest
on zbyt szeroki®. Pomimo tego, ze ustawa zmieniajaca okreslajac krag organdéw bezpieczenstwa
panstwa odsyta do art. 2 ustawy lustracyjnej, obejmujgcego zaréwno cywilne, jak i wojskowe organy
bezpieczenstwa, przepisy dotyczace zmniejszenia $wiadczen emerytalnych znajdujg zastosowanie
jedynie w stosunku do osdb, ktdre przeszty na emeryture policyjng. Tak wiec ustawa nie obejmuje
swa regulacjg wszystkich oséb, ktére petnigc funkcje policji politycznej stosowaty bezprawne metody
naruszajgce podstawowe prawa cztowieka celem utrzymania systemu wtadzy komunistycznej. Z
drugiej strony ustawa obejmuje bardzo szeroki kragg organéw, a w stosunku do czesci z nich powzigé
mozna istotne watpliwosci, czy rzeczywiscie kazda z oséb, ktéra petnita w nich stuzbe z samego tego
faktu moze zosta¢ uznana za taka, ktéra dopuszczajgc sie stosowania bezprawnych metod
naruszajacych podstawowe praw cztowieka, przy jednoczesnym wyjeciu spod odpowiedzialnosci i
rygoréw prawa, wykonywata zadania policji politycznej, celem podtrzymania systemu wiadzy
komunistycznej. W tym kontekscie pojawia sie zagadnienie indywidualizacji konkretnych przypadkow
i koniecznosci dokonywania kazdorazowo indywidualnej oceny, czy rzeczywiscie osoba petnigca
stuzbe w danej jednostce na danym stanowisku dopuszczata sie czyndw uzasadniajacych obnizenie jej
Swiadczenia emerytalnego (szerzej obydwie kwestie omdéwione zostaty ponizej w pkt. 4.4).

Jak wskazata w swym zdaniu odrebnym do wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09
sedzia TK Ewa tetowska: ,Ustawa realizuje zamyst obnizenia emerytur nie tylko tych, ktérzy by na to
zastugiwali wedle ratio legis, a z drugiej strony — nie obejmuje wszystkich, ktérych zamierzata objac (z
uwagi na te sama ratio). Ustawa nie odpowiada zatem podstawowej przestance decydujacej o
proporcjonalnosci regulacji: nie spetnia warunku koniecznosci regulacji.”. Dalej sedzia TK wskazuje:
LHArtykut 31 ust. 3 Konstytucji, jesli chodzi o ingerencje w prawo chronione konstytucyjnie (w tym
wypadku prawo do zabezpieczenia spotecznego), wymaga, aby regulacja byta w stanie doprowadzic¢
do realizacji jej celu. Tymczasem mechanizm weryfikacji emerytur w zakresie podmiotowym nie jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawe skutkéw: pozbawienia przywileju mundurowej
emerytury wszystkich funkcjonariuszy jednostek kwalifikowanych jako policja polityczna i zarazem
tylko takich funkcjonariuszy (...)".

Zagadnienie zakresu podmiotowego ustawy, rowniez w kontekscie jej preambuty, jak tez
zagadnienie indywidualizacji oceny konkretnych przypadkéw Scisle wigze sie nie tylko z kwestig
proporcjonalnosci, ale jednoczesnie z kwestiag rownosci wobec prawa, ktdra zostata szerzej
oméwiona ponizej (pkt 4.4). Z tego wzgledu, w tym miejscu rozwinieta zostanie problematyka
techniki, jakg postuzyt sie ustawodawca regulujgc mechanizm obnizenia swiadczen — polegajacej na
zmniejszeniu przelicznika za kazdy rok stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa z 2,6% na
0,7% podstawy emerytury, a ponadto problematyka momentu wprowadzenia tych instrumentow.

% por. zdanie odrebne sedziego TK do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
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Ustawodawca konstruujgc w ustawie zmieniajgcej instrumenty obnizenia $wiadczen
emerytalnych w stosunku do bytych funkcjonariuszy organdw bezpieczeistwa panstwa
komunistycznego nie przewidziat, ze ich wysokos¢ ustalana bedzie na zasadach ogélnych,
okreslonych w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych, tak, jak uczynit to wczesniej w
art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ustawodawca okreslit szczegblne zasady
dotyczace tej grupy podmiotéw. Zostajac przy specjalnym systemie zabezpieczenia funkcjonariuszy
stuzb mundurowych przewidziat on, ze za kaidy rok stuzby w komunistycznych organach
bezpieczenstwa panistwa przy ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej przystugiwac¢ bedzie 0,7%
podstawy jej wymiaru w miejsce dotychczasowego co do zasady 2,6% tej podstawy.

Do zagadnienia przyjetego ustawg zmieniajaca przelicznika wielokrotnie odnosili sie z jednej
strony wnioskodawcy w sprawie o sygn. K 6/09, z drugiej natomiast Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09. Wnioskodawcy podkreslali, ze przelicznik
ten odpowiada przelicznikowi za okres niesktadkowy w powszechnym systemie ubezpieczen
spotecznych, tj. okresowi, w ktérym nie byta swiadczona praca. Natomiast TK w uzasadnieniu wyroku
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, wskazat na zupetnie inng wage tego przelicznika w
powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych niz w systemie zabezpieczenia spotecznego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, nieco na marginesie rozwazan nad proporcjonalnoscig rozwigzan
przyjetych ustawg zmieniajgcg, pragnie zwrdci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze instytucja okresu
niesktadkowego niezaleznie od tego, ze jest instytucjg powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, jest znana réwniez w systemie zabezpieczenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Dlatego sprawa nie jest tak jednoznaczna, prosta i dajaca sie sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze 0,7%
podstawy wymiaru emerytury za okres niesktadkowy to, biorgc pod uwage sposéb ustalania tej
podstawy wymiaru w systemie powszechnym, znacznie mniej niz 0,7% podstawy wymiaru emerytury
w systemie zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Zaburzenie
wprowadza tutaj fakt, ze system zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy réwniez zna pojecie
okresu niesktadkowego, za ktdry przystuguje emerytura w wysokosci 0,7% podstawy emerytury
policyjnej za kazdy rok, tak samo, jak w stosunku do okresu stuzby w komunistycznych organach
bezpieczenstwa. Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przy obliczaniu wysokosci emerytury policyjnej za kazdy rok okreséw
niesktadkowych®® poprzedzajgcych stuzbe przystuguje 0,7% podstawy wymiaru emerytury. Przy czym,
tak samo, jak w stosunku do okresu stuzby w komunistycznych organach bezpieczerstwa, sposdb
ustalenia wysokosci podstawy emerytury policyjnej nie ulega w tym przypadku zmianie. Racjonalny
ustawodawca nie bez powodu siegnat w ustawie zmieniajgcej do takiej wtasnie wysokosci, zamiast
np. do 0,6%, 0,5%, czy 0,8% podstawy wymiaru emerytury. Domysla¢ mozna sie, ze kierowat sie on
wiasnie swego rodzaju analogig do okresu niesktadkowego. Zgtaszajgc zdanie odrebne do wyroku TK
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, sedzia TK Mirostaw Wyrzykowski wskazat wprost, ze: ,Nie
mozna uznac za zgodnej z Konstytucjg wprowadzone] przez ustawodawce fikcji prawnej, ktéra polega
na tym, ze przyjmujagc mnoznik 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 ustawodawca przyjmuje jakby funkcjonariusze ci nie
pracowali w tym okresie.”. Wskazujac dalej, ze: ,Przyjecie wskaznika 0,7% nie ma charakteru
likwidacji przywileju, lecz jest rodzajem sankcji indywidualnie adresowane;j.”.

W takiej sytuacji, aktualnymi pozostajg rozwazania i watpliwosci co do charakteru
wprowadzonych ustawg zmieniajacg instrumentdw oraz proporcjonalnosci powzietych przez
ustawodawce krokéw w stosunku do zamierzonego celu. Celem ustawy byto odebranie nienaleznych
przywilejéw funkcjonariuszom i reprezentantom niedemokratycznego panstwa. Jednak wobec
przyjetego sposobu ustalania wobec tych oséb wysokosci emerytury, to jest wobec odebrania 40%

% W rozumieniu art. 7 ustawy o rentach i emeryturach z FUS w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.
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podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby oraz zmniejszenia przelicznika wysokosci emerytury
poprzez przyjecie wielkosci odpowiadajacej okresowi niesktadkowemu, a wiec okresowi, w ktédrym
nie byta Swiadczona praca, za kazdy rok stuzby funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego trudno jest o niej méwié. W zaistniatej sytuacji Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka podtrzymuje stanowisko, iz powstajg powazne watpliwosci odnosnie do tego, czy w
przepisach ustawy zmieniajgcej, odczytywanych scisle w Swietle jej preambuty, nie doszto do
siegniecia do formy odpowiedzialnosci represyjnej opartej o zasade odpowiedzialnosci zbiorowej
przy jednoczesnym domniemaniu winy. Sedzia TK Bohdan Zdziennicki w zdaniu odrebnym do
wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, wskazat oceniajgc przyjete instrumenty, ze:
»Spetnione sg wiec dwie podstawowe przestanki przesgdzajace o tym, ze mamy do czynienia z karg w
sensie materialnym, a wiec i konstytucyjnym (wymierzenie dolegliwosci potgczonej z potepieniem
moralnym).”, a nastepnie stwierdzit, ze: ,Nie mozna kara¢ obywatela za to w jakich organach
panstwa pracowat, a nie za to co zrobit.”?’.

Istotnym aspektem w kontekscie proporcjonalnosci jest réwniez uptyw czasu miedzy
momentem upadku systemu komunistycznego a momentem uchwalenia ustawy zmieniajacej. Jak juz
zostato to zaznaczone powyzej, przy dokonywaniu oceny konstytucyjnosci w kontekscie zasady
proporcjonalnosci przyjetych ustawg zmieniajagcg rozwigzan nalezy rozwazy¢ dopuszczalnosé
siegniecia do rozwigzan ingerujgcych w sfere majatkowych uprawnien emerytalnych oséb zwigzanych
z aparatem bezpieczenstwa panstwa komunistycznego i obnizajgcych je dopiero po uptywie
dwudziestu lat od zmian ustrojowych, kiedy juz wczesniej rozwigzania prawne w tym zakresie zostaty
przyjete przez ustawodawce w samej ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszygs.
Zatozenie to znalazto wyraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry oceniat
przyjete na Litwie instrumenty prawne o charakterze dekomunizacyjnym: wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie
(skargi nr 55480/00 oraz 59330/00) oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zi¢kus przeciwko Litwie (skarga nr 26652/02).

W uzasadnieniach obydwu wyrokédw Trybunat podkreslit, ze dla oceny proporcjonalnosci
wprowadzanych rozwigzan znaczenie ma miedzy innymi czas, jaki uptynat od zaprzestania pracy, badz
wspofpracy z KGB — to jest momentu przetomowych zmian w panistwie — do momentu wprowadzenia
kwestionowanych rozwiazan prawnych®.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 Trybunat Konstytucyjny
rozprawit sie z zagadnieniem proporcjonalnosci przyjetych rozwigzan w kontekscie uptywu czasu i
momentu ich wprowadzenia dosy¢ krétko, wskazujac, iz dopiero obecnie zdotata sie uformowac
wiekszos¢ parlamentarna bedgca w stanie przyjac takie wiasnie rozwigzania. Trudno w takiej sytuacji
nie zgodzic¢ sie wyrazonymi w zdaniach odrebnych do tego orzeczenia poglagdami, iz z jednej strony
argument taki jest nie na miejscu przy dokonywaniu oceny konstytucyjnosci rozwigzan ustawowych, z
drugiej natomiast, ze aby dokonad radykalnych zmian pociggajgcych za sobg ograniczenie uprawnien
przyznanych wczesniej jednostkom zaistnie¢ muszg nowe istotne okolicznosci nalezycie
uzasadniajgce takg zmiane regulacji prawnej, w szczegolnosci istotnie zmieniajgce ocene organdw
bezpieczeristwa panstwa i 0s6b w nich petnigcych stuzbe'®. Dobitnie mysl te wyrazili sedzia TK

7 Na represyjny charakter instrumentéw wprowadzonych ustawg, na wprowadzeniem nig rodzaju odpowiedzialnosci, czy
sankcji, w zdaniach odrebnych do wyroku TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, wskazat rowniez sedzia TK Adam Jamréz,
sedzia TK Marek Mazurkiewicz oraz sedzia TK Mirostaw Wyrzykowski. Natomiast sedzia TK Ewa tetowska w swym zdaniu
odrebnym wskazata na niepodjecie przez Trybunat Konstytucyjny analizy i oceny co jest celem ustawy: ,czy tylko
pozbawienie przywilejow, czy takze sankcja i jak ujeta”.

% Na kwestie uptywu czasu w swoim zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09, zwrdcit uwage réwniez sedzia TK Adam Jamrdz, sedzia TK Marek Mazurkiewicz, sedzia TK Mirostaw
Wyrzykowski oraz sedzia TK Bohdan Zdziennicki.

» Szerzej pkt 4.1.2 niniejszej opinii.

190 7 4ania odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 zgtoszone przez sedziego TK
Ewe tetowska, sedziego TK Marka Mazurkiewicza oraz sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego.
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Mirostaw Wyrzykowski oraz sedzia TK Bohdan Zdziennicki w zdaniach odrebnych do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09. Sedzia TK Mirostaw Wyrzykowski
wskazat, ze: ,,Rozliczenie przesztosci — w takich sytuacjach — powinno mieé miejsce jedynie wowczas,
gdy wyjdg na swiatto dzienne nieznane wczesniej okolicznosci, ktére w nowym, zdecydowanie innym
niz dotychczas swietle ujawniajg funkcje instytucji i zachowania poszczegdlnych oséb — tworzacych
ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okolicznosci nie wystgpig, to szczegdlnie nakazana
jest wstrzemiezliwos¢ panstwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwos¢ ta jest pochodng
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panistwa.”. Natomiast sedzia TK Bohdan Zdziennicki,
wskazat, iz: ,Ustawodawca nie ma nieograniczonej witadzy nad czasem. Nie moze arbitralnie
relatywizowa¢ w prawie znaczenia jego uptywu i przyjmowac, ze istnienie konkretnego uktadu sit
politycznych, ukfadu zdolnego do uchwalenia ustawy pozwala pomijaé w niej rézine formy
przedawnienia, czy fundamentalng zasade, ze im wiecej czasu mineto od zapoczatkowania przemian
politycznych, tym bardziej sg nieproporcjonalne rdine ograniczenia praw uzasadnione tylko
rozpoczety przed 20 laty transformacja.”.

Trudno jest uzna¢, ze pod koniec pierwszej dekady XXI w. pojawity sie okolicznosci
uzasadniajgce wprowadzenie instrumentow prawnych bardziej intensywnie wkraczajgcych w sfere
przyznanych jednostkom uprawnien niz te, ktdre wprowadzone zostaty przez ustawodawce w
zakresie prawa do szczegdlnego zabezpieczenia spotecznego w pierwszej potowie lat 90. XX w.'%".
Wobec rozumowania przedstawionego przez TK z niepokojem mozna patrzeé¢ w przysztosé myslac o
tym, jaka potencjalnie moze w niej uksztattowac sie wiekszo$¢ parlamentarna pozwalajgca na
przyjmowania konkretnych rozwigzan ustawowych, czy nawet konstytucyjnych.

Znamiennym pozostaje w omawianym zakresie fakt, ze Trybunat Konstytucyjny przywotujac
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 (cze$¢ Ill, pkt 4.3), polskie akty
normatywne w zakresie rozliczenia sie z przesztoscig i uporania z komunistycznym dziedzictwem
wskazat na akty z lat 1990-1999. Wyjatkiem jest jedynie ustawa lustracyjna z 2006 r., ktéra zastgpita
ustawe z 1997 r. oraz ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zadosc¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych
wystgpien wolnosciowych w latach 1956-1989 (Dz.U. Nr 91, poz. 741). Réwniez poréwnanie z
rozwigzaniami zagranicznymi przywotanymi przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu tego
wyroku pokazuje, ze pomimo stwierdzenia TK, iz z uptywem czasu przybywa w panstwach naszego
regionu regulacji ograniczajagcych przywileje emerytalne bylych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, wiekszos¢ tych regulacji przyjeta zostata na poczatku lat
90. XX w. (Niemcy, Litwa, totwa). Jedynie w Czechach stosowna regulacja przyjeta zostata w 2003 r.
W pozostatych panstwach pojawiajg sie jedynie koncepcje przyjecia regulacji o takim charakterze
(Stowacja, Rumunia), co nie oznacza, ze zyskajg one akceptacje ze strony parlamentu, sadu
konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Podsumowujgc kwestie zwigzane z ochrong nabytych praw podmiotowych oraz
proporcjonalnoscig ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
ma watpliwosci odnosnie do tego, czy tzw. emerytury mundurowe uzna¢ mozna za prawo
podmiotowe nabyte niestusznie. Jednak uwzgledniajac catoksztatt orzecznictwa odnoszgcego sie do
zasady ochrony nabytych praw podmiotowych oraz zasady proporcjonalnosci ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw — przy dochowaniu najwyiszego standardu zwigzanego z
proporcjonalnosciag wprowadzonych ograniczen — ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze obnizenie
Swiadczen emerytalnych co do zasady nie jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa.
W sytuacji takiej panstwo dysponuje pewnym marginesem swobody w doborze srodkéw majacych
stuzy¢ osiagnieciu zatozonego celu. Jednakze w analizowanym przypadku, konkretne rozwigzania
przyjete ustawa zmieniajacg nie dajg sie pogodzi¢ z zasadg proporcjonalnosci. Co wiecej, przyjmujg
one wrecz cechy formy zbiorowej odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, opartej o
domniemanie winy, wynikajgcej z uczestnictwa w strukturach pafnstwa komunistycznego.

% por. 5. 34-35 niniejszej opinii.
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4.4. Problem réwnosci wobec prawa. Koniecznos¢ indywidualnego stosowania instrumentéw
stuzacych rozliczeniu z przesztoscia. Szczegdlna sytuacja funkcjonariuszy pozytywnie
zweryfikowanych w 1990 r.

Rozwigzania przyjete ustawg zmieniajgcq naruszajg zasade rownosci wobec prawa, a
jednoczesnie nie zapewniajg indywidualnego ich stosowania. Naruszenia w
szczegolnosci dotykaja funkcjonariuszy, ktérzy w 1990 r. przeszli pozytywnie procedure
weryfikacji, funkcjonariuszy, ktérzy nie wykonywali zadan policji politycznej panstwa
komunistycznego (np. funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia
1954 r.). Z naruszeniem zasady rownosci wobec prawa zwigzane jest rOwniez odmienne
traktowanie osob, ktore przeszty na emeryture policyjng w stosunku do oséb, ktére
przeszty na emeryture wojskowa.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podtrzymuje petni stanowisko wyrazone w opinii
»Pprzyjaciela sadu” (amicus curiae) do sprawy o sygn. K 6/09, iz regulacje prawne wprowadzone
ustawg zmieniajgcg budza daleko idgce watpliwosci co do ich zgodnosci z wyrazong w art. 32
Konstytucji zasadg rownosci wobec prawa. Kwestia rownego traktowania podmiotéw znajdujgcych
sie w takiej samej sytuacji prawnej moze by¢ réwniez rozpatrywana z perspektywy art. 2 Konstytucji
RP w zakresie zasad rzetelnej legislacji oraz zasad sprawiedliwoéci spotecznej'®. Watpliwosci co do
zgodnosci przyjetych ustawg zmieniajacg rozwigzan z zasadg réwnosci wobec prawa powzigé mozna
na kilku ptaszczyznach, przy uwzglednieniu réznych kryteridéw rozrézniajacych.

Podstawowe zagadnienie wymagajgce rozwazenia na tej ptaszczyznie stanowi problem
takiego samego taktowania podmiotéw znajdujacych sie w réznej sytuacji, a mianowicie
funkcjonariuszy organdéw bezpieczeristwa panstwa komunistycznego, ktérzy pozytywnie przeszli w
1990 r. procedure weryfikacji oraz funkcjonariuszy tychze organdw, ktdrzy nie poddali sie tej
procedurze, badZ przeszli ja negatywnie. W stosunku do obydwu grup podmiotéw sSwiadczenia
emerytalne podlegajg bowiem obnizeniu na tych samych zasadach.

Podstawe ustawowg procedury weryfikacji funkcjonariuszy zlikwidowanej Stuzby
Bezpieczenstwa stanowit art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa
(Dz.U. Nr 30, poz. 180). Szczegétowe kwestie regulowata uchwata Nr 69 Rady Ministréw z dnia
21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéow przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych (M.P. Nr 20, poz. 159). Weryfikacja prowadzona byta przez Centralng Komisje
Kwalifikacyjng, Komisje Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Centralnych oraz wojewddzkie komisje
kwalifikacyjne, wszystkie o sktadzie spoteczno-zawodowym.

Pozytywna opinia o kandydacie mogta zosta¢ wydana w razie stwierdzenia, ze odpowiada on
wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub pracownika Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, okreslonym w ustawie oraz powziecia przekonania, ze posiada on kwalifikacje
moralne do petnienia stuzby, zwitaszcza ze: (1) w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscit sie
naruszenia prawa, (2) wykonywat swoje obowigzki stuzbowe w sposéb nie naruszajacy praw i
godnosci innych osdb, (3) nie wykorzystywat stanowiska stuzbowego do celéw pozastuzbowych (§ 8
ust. 1 uchwaty Nr 69 Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990 r.).

Pomysine przejscie tej procedury otwierato droge do podjecia stuzby w nowych stuzbach
panstwa demokratycznego, w szczegdlnosci Policji i Urzedzie Ochrony Panstwa. Osoby
zweryfikowane pozytywnie uznano za na tyle godne zaufania, by powierzy¢ im obowigzki w ramach

192 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00.
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nowych stuzb panstwa demokratycznego, a co za tym idzie powierzy¢ im ochrone demokratycznego
porzadku. Na zagadnienie lojalnosci funkcjonariuszy bytych stuzb panstwa niedemokratycznego
wobec nowo powstatej demokracji, zwrdcit réwniez uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
wskazujgc, ze oceniajgc rozwigzania odbierajgce bytemu funkcjonariuszowi poprzedniego, czy tez
obcego systemu prawo dostepu do okreslonych funkcji czy zawoddéw, pod uwage nalezy brac fakt, iz
same witadze litewskie uznaty skarzgcego za osobe lojalng wobec systemu demokratycznego
przyznajac mu odznaczenia panstwowe. Trybunat zwrécit réwniez uwage na fakt, iz regulacja litewska
nie dokonywata zadnego rozrdznienia ze wzgledu na majgce w przesztosci miejsce rézne stopnie

zaangazowania w dziatalno$¢ KGB'®.

Mimo tego, funkcjonariusze, ktdérych dziatanie w okresie PRL nie zostato ocenione
negatywnie w ramach procedury weryfikacji, ktérzy obdarzeni zostali takim zaufaniem przez rodzaca
sie demokracje, ze powierzono im petnienie funkcji w nowych stuzbach, ktérych zadaniem byta
ochrona bezpieczenstwa panstwa w okresie budowy i utrwalania demokracji, s3 traktowani przez
ustawe zmieniajgcg w sposob identyczny, jak ci funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, ktérzy z réznych wzgledéw nie podjeli nawet préby poddania sie weryfikacji oraz
funkcjonariuszy, ktorych dziatanie zostato ocenione nagannie i ktdrzy nie zostali obdarzeni takim
zaufaniem ze strony panistwa demokratycznego.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, jak sam
wskazat na marginesie zasadniczych rozwazan odniést sie do problematyki zwigzanej z
postepowaniem weryfikacyjnym prowadzonym w 1990 r. w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa (czes¢ Ill, pkt 6.4 uzasadnienia). W ocenie TK, mimo zadan, jakie postawiono
komisjom kwalifikacyjnym i zakresu okolicznosci jakie winny one uwzglednic, ,,nie mozna traktowac
decyzji komisji kwalifikacyjnych o tym, ze byty funkcjonariusz moze byé «przydatny» w nowej stuzbie,
jak panstwowego swiadectwa moralnosci za okres stuzby w SB, ani tym bardziej nie mozna traktowad
tych opinii jako rownoznacznych z orzeczeniem sgdowym o niewinnosci” (czes¢ Ill, pkt 6.5), bowiem
,celem postepowania kwalifikacyjnego nie byto wystawianie swiadectw moralnosci funkcjonariuszom
poszczegdlnych departamentéw SB” (czes¢ lll, pkt 6.4.1), byto ono , postepowaniem o charakterze
administracyjnym, ktérego celem byto stworzenie nowej, odpolitycznionej policji bezpieczenstwa
panstwa prawnego (...)” (czes¢ lll, pkt 6.5).

Wobec przyjecia przez ustawodawce ustawg zmieniajgcg identycznych rozwigzan w stosunku
do funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych oraz funkcjonariuszy, ktérzy nie poddali sie, badz
nie przeszli procedury weryfikacji oraz wobec powyzszej oceny zaprezentowanej przez Trybunat
Konstytucyjny de facto negujacej znaczenie procedury weryfikacji, pojawia sie powazna i realna
obawa o to, ze paristwo w ten sposéb dokonuje autodeligitymizacji'®. Opinie taka wyrazit sedzia TK
Mirostaw Wyrzykowski w zdaniu odrebnym do wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09.
Sedzia ten wskazat: ,Panstwo, by mogto by¢ szanowane przez obywateli musi szanowaé wtasne
decyzje. Panstwo, ktére nie szanuje wiasnych decyzji, nie moze oczekiwac szacunku i zaufania od
swoich obywateli. (...) Co wiecej, akceptacja przez Trybunat przyjetych rozwigzan legislacyjnych jest
zarazem akceptacjg delegitymizacji wtasnych dziatan panstwa. Jezeli Trybunat Konstytucyjny nie
chroni w tym orzeczeniu praw i wolnosci jednostki, to powinien chociaz chroni¢ panstwo przed auto-
delegitymizacjg. Rozpoznawana sprawa jest bowiem przyktadem zakwestionowania rozstrzygniec

jednych organdw panstwa demokratycznego przez jego inny organ.”.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, zwrdcit
uwage, ze: ,,0 tym, ze pomytki w ocenie kandydatow przez komisje kwalifikacyjne zdarzaty sie,
$wiadczy to, ze oddziatowe Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu do tej pory w

103 5 33 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zi¢kus przeciwko Litwie (skarga

nr 26652/02).
1% por. zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2010r., sygn. K 6/09.
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osmiu sprawach skierowaty akt oskarzenia przeciwko funkcjonariuszom bytej SB pozytywnie
zweryfikowanym w 1990 r.,, a w kolejnych czterech toczy sie sledztwo przeciwko takim
funkcjonariuszom.” (czesc¢ Ill, pkt 6.5). Trybunat nie przytoczyt jednak informacji o prawomocnych
wyrokach skazujacych, dopiero one uchylajg bowiem konstytucyjnie gwarantowane domniemanie
niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Jesli nawet zdarzyly sie postepowania karne wobec
pozytywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy nie oznacza to, ze powinno sie zastosowac¢ w zwigzku z
nimi do tej grupy podmiotéw domniemania winy i traktowaé jej jakby wszyscy jej przedstawiciele
popetniali przestepstwa. Logicznym rozwigzaniem ze strony prawodawcy bytoby stworzenie instytucji
wznowienia, czy quasi-wznowienia takiego postepowania kwalifikacyjnego ze wzgledu na wyjscie na
jaw nowych okolicznosci, badZz ewentualnie stworzenie innego postepowania majgcego na celu
dokonanie ustalenie przebiegu i charakteru stuzby na potrzeby oceny dopuszczalnosci obnizenia
Swiadczen emerytalnych. Obecnie pewne cechy takiego wstepnego postepowania ma procedura
uzyskiwania przez organy emerytalne informacji o przebiegu stuzby od Instytutu Pamieci Narodowej.

Wyraz temu, jak specyficzng grupe stanowig funkcjonariusze pozytywnie zweryfikowani,
temu jak réznig sie oni od pozostatych funkcjonariuszy komunistycznych organéw bezpieczenstwa
panstwa, dat wyraz w swych spostrzezeniach sam TK, wskazujac, ze: ,W postepowaniu
kwalifikacyjnym w 1990 r. generalnie ulgowo zostali potraktowani kandydaci z rozwigzanego SB z
Departamentu | (wywiad) oraz Departamentu Il (kontrwywiad), zas$ generalnie negatywnie -
kandydaci z Departamentu IV (inwigilacja kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych).” (czesc Ill, pkt 6.5).

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka na tym polu do czynienia mamy ze szczegélnie
istotnym naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa. Uprawnienia emerytalne nabyte przez tych
funkcjonariuszy, mimo, ze stuzyli w organach bezpieczeristwa panstwa komunistycznego, trudno jest
uznaé za inne niz stusznie nabyte prawa podmiotowe, a ich ograniczenia trudno jest nie uznac¢ za
naruszajace zasade proporcjonalnosci. Analogiczne stanowisko zajeli i duzy nacisk potozyli na te
kwestie sedziowie TK zgtaszajgcy zdania odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09'%.

Nieréwne traktowanie w tym zakresie uzasadnia orzeczenie o zakresowej niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw, to jest w zakresie, w jakim dotycza one funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa panistwa, ktérzy przeszli pozytywnie procedure weryfikacji wskazang w art. 132
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180) oraz uchwale
Nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkdéw przyjmowania bytych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panistwa i w innych
jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M.P. Nr 20, poz. 159). W tym kierunku idzie wniosek Zarzadu
Gtéwnego NSZZ Policjantéw w niniejszej sprawie.

Dalsza analiza przepiséw wprowadzonych na mocy ustawy zmieniajgcej pozwala wskazaé
kolejne kryteria, w oparciu o ktére dochodzi do zréznicowania sytuacji podmiotéw znajdujgcych sie w
takiej samej sytuacji, badz takiego samego traktowania podmiotéow znajdujgcych sie w rdinej
sytuacji, w sposéb budzacy watpliwosci co do zgodnosci takiej regulacji z wyrazong w art. 32
Konstytucji zasadg rownosci wobec prawa.

Na poczatku wskazaé trzeba na problem zréznicowania sytuacji prawnej bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej, w
zaleznosci od tego, czy uzyskali oni emeryture wojskowg, na podstawie przepisdw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, czy emeryture policyjng, na podstawie przepisdw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Regulacja obnizajgca wysokos$¢ swiadcze emerytalnych
wprowadzona zostata bowiem jedynie do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,

1% por. zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, zgtoszone przez

sedziego TK Adama Jamroza, sedziego TK Ewe tetowska oraz sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego, a posrednio réwniez
sedziego TK Marka Mazurkiewicza oraz sedziego TK Bohdana Zdziennickiego.
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niezaleznie od tego, ze ustawa lustracyjna jako organy bezpieczenstwa panstwa okresla nie tylko
cywilne stuzby specjalne, to jest stuzby podlegte Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ale réwniez stuzby
wojskowe, podlegte co do zasady Ministrowi Obrony Narodowej. W grupie wojskowych stuzb
specjalnych stanowigcych organy bezpieczeAstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej wskazaé
nalezy: Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza; Zarzad Gtéwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu komdrki; Informacja Wojskowa; Wojskowa
Stuzba Wewnetrzna; Zarzad Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; inne stuzby Sit Zbrojnych
prowadzgce dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach
broni oraz w okregach wojskowych (art. 2 ust. 1 pkt 7-12 ustawy lustracyjnej).

We wskazanych organach bezpieczenstwa panstwa stuzbe petnili Zotnierze, a nie
funkcjonariusze. Weszli oni zatem w system zabezpieczenia zotnierzy zawodowych, a wiec brak jest w
stosunku do nich zmian w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy, analogicznych do zmian
tych dokonanych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Ustawodawca zastosowat takie rozwigzanie pomimo, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wskazat juz na analogiczng role cywilnych i wojskowych organéw bezpieczenstwa
panstwa, wskazujac, ze: ,Jednostkami, ktére wypetniaty wyzej wskazane [w preambule ustawy o
kombatantach] kryterium aksjologiczne i ktére mogg by¢ zaliczone do «komunistycznego aparatu
represji w Polsce» byly struktury Urzeddw Bezpieczenistwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji
Wojskowej.”*%.

Odnoszac sie do takiego rozwigzania sedzia TK Ewa tetowska w zdaniu odrebnym do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, wskazata brak koherencji pomiedzy
wyrazonym w preambule celem ustawy a jej trescig, skutkujacy naruszeniem zasady rzetelnej
legislacji. Sedzia TK wskazata w szczegdlnosci, ze: ,,(...) nie wszyscy bedacy potencjalnie «negatywnie
ocenianymi ubekami» podlegajg ustawowemu mechanizmowi obnizenia emerytury. Ustawa bowiem
w ogdle pozostawia poza zakresem swego dziatania stuzby informacyjne i osoby figurujgce w zbiorze
zastrzezonym IPN. To narusza zasade rzetelnej legislacji (spdjnos¢ ratio legis i tresci ustawy) oraz
zasade sprawiedliwosci i rownosci. (...) [M]echanizm weryfikacji emerytur w zakresie podmiotowym
nie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawe skutkéw: pozbawienia przywileju
mundurowej emerytury wszystkich funkcjonariuszy jednostek kwalifikowanych jako policja polityczna
i zarazem tylko takich funkcjonariuszy (...)".

Odnotowa¢d nalezy rowniez, ze niektére organy bezpieczenstwa panstwa ulegly na poczatku
lat 90. XX w. przeksztatceniu w taki sposéb, ze osoby w nich petnigce stuzbe stracity status zotnierza
uzyskujac status funkcjonariusza. Przyktadem moze by¢ zastgpienie Stuzbg Graniczng Wojsk Ochrony
Pogranicza, w sktad ktdrych wchodzit Zwiad WOP, traktowany przez ustawe lustracyjng jako organ
bezpieczenstwa panstwa. Odejscie przez zotnierzy WOP na emeryture wojskowg przed tym
przeksztatceniem spowodowato, ze nie majg do nich zastosowania przepisy ustawy zmieniajgcej. W
odréznieniu od oséb, ktére cho¢ przez chwile byty funkcjonariuszami i odeszty na emeryture na
zasadach okreslonych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W obecnej sytuacji
normatywnej przy stosowaniu instrumentéw wprowadzonych ustawg zmieniajagcg uwzgledniany jest
okres stuzby w wojskowych organach bezpieczenstwa panstwa przy ustalaniu emerytury
mundurowej funkcjonariusza, w sytuacji gdy nie jest uwzgledniany identyczny okres stuzby przy
ustalaniu emerytury mundurowej zotnierza zawodowego.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej zastrzeze ustawa zmieniajaca nie przewidziata
jakichkolwiek instrumentéw indywidualizacji stosowania wprowadzonych nig instrumentdw,
pozwalajacych na realne ustalenie faktycznego podejmowania przez konkretng osobe negatywnie
ocenianych dziatan wskazanych w preambule ustawy. W generalny sposéb na koniecznos¢ takiego
indywidualnego, a nie kolektywnego stosowania instrumentéw stuzacych rozliczeniu z przesztoscia i

1% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93.
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likwidacji spuscizny po panistwie komunistycznym, co dotyczy réwniez instrumentéw stuzgcych
obnizeniu $wiadczen emerytalnych przedstawicielom organdw bezpieczeistwa panstwa
komunistycznego, a jednoczesnie na niedopuszczalnos¢ ich oparcia o zasade winy, czy
odpowiedzialnosci zbiorowej, wskazato Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w pkt. 12
Rezolucji nr 1096 (1996). Za Zgromadzeniem Parlamentarnym uczynit to Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07.

Na ptaszczyznie bardziej szczegdtowej, koniecznos¢ takg podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
przytaczanym juz orzeczeniu z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93, orzekajgc o niezgodnosci z
zasadg réwnosci wobec prawa przepisu art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy o kombatantach w
pierwotnym brzmieniu — stosownie do ktérego statusu kombatanta pozbawione miaty zosta¢ osoby,
ktére byly zatrudnione w aparacie bezpieczeristwa publicznego lub informacji wojskowej — poprzez
nieprzyznanie uprawnied kombatantom i represjonowanym osobom spoza struktur Urzeddéw
Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, ktére nie wykonywaty zadan
zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i o0séb dziatajgcych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat
wskazat, ze: , Zaliczenie do tej samej grupy, z punktu widzenia przyjetego kryterium aksjologicznego,
0s6b zatrudnionych w strukturach Urzedéw Bezpieczeristwa Stuzby Bezpieczenstwa lub Informacji
Wojskowej oraz osdb spoza tych struktur, ktére nie wykonywaty zadan zwigzanych ze zwalczaniem
organizacji niepodlegtosciowych i oséb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci.

Pozbawienie szczegdlnych uprawnien kombatanckich oséb spoza struktur komunistycznego
aparatu represji, ktére nie wykonywaty takze, dziatajgc w innych strukturach aparatu bezpieczeistwa
publicznego, zadan zwigzanych z komunistycznym aparatem represji jest niesprawiedliwym
traktowaniem w taki sam sposdb o0sob istotnie rdznigcych sie z punktu widzenia przyjetego
kryterium.”.

Niezaleznie od tego w kwestii tej wypowiedziata sie rowniez Europejska Komisja Praw
Cztowieka, podkreslajgc w decyzji z dnia 9 wrzesnia 1998 r. w sprawie Bierikowski przeciwko Polsce
(skarga nr 33889/96), iz: ,(...) Komisja dostrzega, ze $rodki, ktorych dotyczyta skarga nie zostaty
oparte na zatozeniu, iz kazdy cztonek polskich sit zbrojnych ustanowionych podczas lub po Il Wojnie
Swiatowej powinien by¢ traktowany w szczegdlny sposéb, ale ich celem jest obiektywne ustalenie czy
konkretna osoba, w szczegdlnosci taka, ktéra wczesniej zatrudniona byta w organach powszechnie
postrzeganych jako aparat represji, spetnia obecnie ustawowe wymogi przyznania specjalnego
honorowego statusu. Srodki zastosowane przez polskie wtadze majg zatem obiektywne i racjonalne
uzasadnienie, stuzac realizacji stusznego celu, jakim byto uregulowanie funkcjonowania istniejgcego
systemu przyznawania nadzwyczajnych przywilejow.”.

Tymczasem, jak pokazaty dane statystyczne przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, regulacja ustawy zmieniajacej najbardziej
dotyka osoby zajmujgce najnizsze stanowiska w strukturze komunistycznych organéw
bezpieczenstwa, tj. przedstawicieli korpusu szeregowych, ktére i tak uzyskiwaty najnizsze swiadczenia
emerytalne'”. Przyjeta regulacja prowadzi do odwrdcenia proporcji, w najmniejszym stopniu dotyka
bowiem o0sdéb sprawujgcych funkcje najwyzsze, kierownicze — oficerskie i generalskie —
podejmujacych kluczowe decyzje i wydajacych strategiczne rozkazy. Logika, zasada proporcjonalnosci
i rownosci wobec prawa wskazywatyby na konieczno$é skonstruowania instrumentéw w sposéb
prowadzacy do osiggniecia odwrotnego skutku. O konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci rozwigzan
ustawowych nie moze $wiadczy¢ przecietna wysokos¢ obnizenia Swiadczenia, czy przecietna
wysokos¢ $Swiadczenia po jego obnizeniu, ale konsekwencje, jakie regulacja pocigga za sobg w

107 Czesé 1, pkt 8.7.2 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
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konkretnych przypadkach jednostkowych, w tym w tych 589 przypadkach'®, w ktérych wysokosé

Swiadczenia ustalonego na nowych zasadach podwyzszy¢ nalezato do wysokosci emerytury

minimalnej. Stworzony system rozktada ciezar obnized $wiadczen emerytalnych w sposéb
niesprawiedliwy i naruszajgcy zasade réwnosci i proporcjonalnosci.

Te ostatnig okolicznos¢ podkreslali w swych zdaniach odrebnych do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, sedziowie TK. Sedzia TK w swym zdaniu
odrebnym wyrazit poglad, ze: ,Przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy
operowaé¢ wielkos$ciami przecietnymi. Kazde prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter
indywidualny a nie zbiorowy. (...) Dla «usprawiedliwienia» obnizki dotychczas pobieranych emerytur
dla poszczegdlnych oséb nie mozna wiec odwotywaé sie do réznych srednich. (...) Dla wszystkich
praw majgtkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysokos¢ konkretnego Swiadczenia, w
sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy.”. Natomiast sedzia TK Ewa tetowska staneta na stanowisku,
iz ,Wyrok pozostawia zatem poza oceng konstytucyjng prawidtowos¢ samego mechanizmu
przeliczeniowego, koncentrujgc sie na skali obnizek (a scisle na rezultacie przeliczenia). Takie
podejscie jest z gruntu nieprawidtowe. Problemem konstytucyjnym nie jest to, ile kto otrzymat
ostatecznie w wyniku obnizki i czy jest to duzo, czy mato, tylko to, czy sam mechanizm (i wéwczas
dopiero w konsekwencji uruchomienia tego mechanizmu takze i skala) obnizek jest konstytucyjnie
nienaganny: odpowiadajacy celowi wyrazonemu w preambule zaskarzonej ustawy, przejrzysty i
proceduralnie poprawny, oraz czy odnosi sie on do wfasciwie okreslonej grupy oséb z punktu
widzenia celu ustawy.”.

Na tym tle ciekawy przyktad stanowig instrumenty przyjete w 2003 r. w Czechach, gdzie do
okreséw wystugi emerytalnej nie wlicza sie nastepujgcych okreséw stuzby funkcjonariuszy Korpusu
Bezpieczenstwa Narodowego (Sbor ndrodni bezpecnosti): 1) stuzby w StB w jednostce kontrwywiadu
lub wywiadu lub petnienia funkcji oficera sledczego albo naczelnika wydziatu lub wyzszej jednostki
organizacyjnej; 2) stuzby w kontrwywiadzie wojskowym; 3) stuzby w wywiadzie, chyba ze byta to
stuzba w wydziale zabezpieczenia technicznego; 4) stuzby w departamencie (wydziale) polityczno-
wychowawczym  Federalnego Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych; Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Republiki Czeskiej lub Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Stowackiej, o ile
praca tam polegata na bezposredniej dziatalnosci polityczno-wychowawczej; petnieniu funkcji
zastepcy szefa (dowddcy) pracy polityczno-wychowawczej; 5) stuzby w Korpusie Penitencjarnym w
charakterze zastepcy szefa departamentu lub wydziatu pracy polityczno-wychowawczej oraz
6) zotnierza Czechostowackiej Armii Ludowej z Gtéwnego Zarzadu Politycznego Czechostowackiej
Armii Ludowej, ktéry prowadzit bezposrednig dziatalnos$¢ polityczno-wychowawczg badz ktéry petnit
funkcje zastepcy szefa pracy polityczno-wychowawczej lub propagandy'®. Instrumenty stuzace
obnizeniu sSwiadczen emerytalnych w stosunku do przedstawicieli komunistycznych organéw
bezpieczenstwa przyjete w Republice Czeskiej znajdujg zatem zastosowanie jedynie w stosunku do
Scisle okreslonych stuzb, w pewnym zakresie do Scisle okreslonych stanowisk, jak réwniez do osdb,
ktore wykonywaty konkretne zadania, tj. tych, ktérzy rzeczywiscie uczestniczyli w stosowaniu represji
i podtrzymywaniu systemu komunistycznego.

Natomiast rozwigzania przyjete przez polskiego ustawodawce w identyczny sposéb nakazujg
traktowaé wszystkich funkcjonariuszy wszystkich stuzb, ktére w art. 2 ustawy lustracyjnej uznane
zostaty za organy bezpieczenstwa panstwa. Ustawodawca formutujgc kryterium rozrdznienia postuzyt
sie kryterium czysto formalnym. W efekcie doprowadzito to miedzy innymi do objecia regulacja
obnizajgcg swiadczenia emerytalne wszystkich funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w okresie do
14 grudnia 1954 r. niezaleznie od miejsca petnienia stuzby i zajmowanego stanowiska, a jednoczesnie
niezaleznie od tego, ze identyczne zadania formacja ta i jej funkcjonariusze wykonywali po tej dacie.
Ustawodawca doprowadzit do takiej sytuacji, mimo ze wczesniej Trybunat Konstytucyjny wyraznie

198 1pidem.

199 7a uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 (czes¢ lll, pkt 4.5.2).
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wskazat, ze: ,(...) racje ma Wnioskodawca w tym zakresie, w jakim podnosi, ze przepis art. 21 ust. 2
pkt 4 lit. a [ustawy o kombatantach] ujety zostat wadliwie. Przepis ten nie jest bowiem sformutowany
odpowiednio do wskazanego wyzej [w preambule ustawy o kombatantach] kryterium
aksjologicznego. Obejmuje swoim zakresem takze te osoby, ktére byty zatrudnione w jednostkach
stuzacych dobru spotecznemu. Do takich jednostek zaliczyé trzeba stuzby MO zajmujgce sie
utrzymaniem porzadku, zwalczaniem przestepstw, ochrong bezpieczeristwa obywateli.”**°.

Do kwestii koniecznosci indywidualizacji stosowanych instrumentéw oraz sytuacji jednostek,

w stosunku do ktérych znajdujg one zastosowanie, czy wrecz na koniecznos¢ indywidualizacji

odpowiedzialnosci, w sposéb niezwykle szeroki odniedli sie w zdaniach odrebnych do wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, sedziowie TK. W ocenie

poszczegdlnych sedzidow TK:

,Ustawodawca uchylit swe zobowigzania w sposdb zbiorowy, bez rozpoznania dziatalnosci
poszczegdlnych funkcjonariuszy, nie przewidujgc w tym zakresie zadnej procedury, obcigzajac
wing wszystkich funkcjonariuszy, pracujgcych w strukturach bezpieczeistwa panstwa
komunistycznego w okresie PRL, za ,utrwalanie nieludzkiego systemu wtadzy”; takze tych,
ktdorym wczesniej wystawit Swiadectwo przydatnosci zawodowej i moralnej do stuzby w
demokratycznej Polsce, uzasadniajagc to takze przestankami historyczno-politycznymi i
moralnymi. (...) [U]stawodawca, opierajgc sie na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej,
wymierzyt wszystkim bytym funkcjonariuszom dotkliwg kare, niezaleznie od tego, czy sg oni
odpowiedzialni za popetnienie jakichkolwiek czyndw sprzecznych z prawem, naruszajacych
godnos¢ cztowieka lub nagannych moralnie.”***

— ,Kwestionuje takze zaniechanie przez Trybunat Konstytucyjny przeprowadzenia petnego testu
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), co byto konieczne z uwagi na niejednorodnos¢
sytuacji adresatow ustawy. Dotyczy to zwtaszcza oséb objetych pozytywng weryfikacjg (z uwagi
na przestanki i cele weryfikacji), funkcjonariuszy niepetnigcych funkcji i zadan represyjnych oraz
cztonkéw WRON. (...) [P]rzedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie nalezato
uczynic¢ zgodnos¢ tego specjalnego rezimu z zasadami rzetelnej legislacji i proporcjonalnosci, i to
oddzielnie dla poszczegdlnych, podmiotowo zréznicowanych grup adresatéw. Tego w wyroku,
do ktorego zgtaszam zdanie odrebne, nie uczyniono, koncentrujac (...) uwage na samym fakcie
dopuszczalnosci i potrzeby rozliczen z totalitaryzmem. (...) [Z]a funkcjonariusza aparatu
bezpieczenstwa dopuszczajgcego sie bezprawia (tak preambuta) i dlatego niegodnego uzyskania
emerytury na dotychczasowych zasadach dla emerytur mundurowych bedg uchodzili
przyktadowo informatycy, pracownicy stuzby zdrowia, bibliotekarze, przedszkolanki itp.
dziatajgcy w strukturze podporzadkowanej resortowi spraw wewnetrznych, choéby to
podporzadkowanie wynikato ze zmian organizacyjnych niezaleznych od weryfikowanego, byto
tylko czasowe, a oni sami wykonywali identyczng prace nieoperacyjng co osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace (czy nawet takie na zasadzie mianowania, a wiec tez jako
funkcjonariusze), tyle ze w innym miejscu niz resort spraw wewnetrznych — jezeli tylko zrédtem
jego stosunku stuzbowego byto powotanie lub nominacja. (...) Byloby inaczej, gdyby
kontrolowana ustawa dokonata przypisania statusu funkcjonariusza, ktéry uzyskat niestuszny
przywilej w postaci emerytury mundurowej za stuzbe rezimowi totalitarnemu, na podstawie
petnionego stanowiska, funkcji, zakresu czynnosci. (...) Uwazam, ze im bardziej stygmatyzacyjna
jest tres¢ preambuty, tym wezsze jest pole swobody ustawodawcy zwyktego, aby okresla¢ krag
0s6b stygmatyzowanych za pomocg kryteriéw abstrahujgcych od konkretnego stanowiska lub
funkcji. W kazdym zas razie ta kwestia powinna by¢ przeanalizowana w wyroku, lecz tego nie
zrobiono.”**

19 orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93.

Zdanie odrebne sedziego TK Adama Jamroza do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09.
2 7danie odrebne sedziego TK Ewy tetowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
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— ,Ustawa zmieniajgca wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialnosci wszystkich
funkcjonariuszy, co pozostaje w razgcej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa. Watpliwe okaza¢ sie moze przywracanie sprawiedliwosci
spotecznej poprzez obnizenie emerytur en bloc wszystkim funkcjonariuszom stuzb i organdw,
niezaleznie od ich roli i funkcji petnionej w tych stuzbach (art. 2 Konstytucji).”**>

— ,Regulacja kwestionowane] ustawy zmieniajgcej dotyczy zréznicowanych grup adresatow, ktdrzy
przez ustawodawce potraktowani zostali tak, jakby nalezeli do jednej grupy. To zréznicowanie
dotyczy przede wszystkim oséb, ktdre zostaty zweryfikowane w 1990 r. i przeszty do pracy w
organach bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej. (...) Ustawodawca w 2009 r. zréwnat jedng i
drugg grupe z punktu widzenia sSwiadczen emerytalnych. Zrownanie ex post, po prawie 20
latach, musi mie¢ wyjatkowa wage argumentacyjna.”™™*

— ,Nie mozna kara¢ obywatela za to w jakich organach panstwa pracowat, a nie za to co zrobit. W
stosunku do Zotnierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych majg zastosowanie zasady
indywidualnej odpowiedzialnosci za popetnione przez nich czyny. Negatywna ocena celéw do
jakich wtadze PRL-u wykorzystywaty stuzby bezpieczenstwa panstwa nie moze prowadzi¢ do
zbiorowej odpowiedzialnosci. (...) Nie ma kary bez winy. Nie ma w Konstytucji RP winy i
niewinnosci zbiorowej, jest tylko wina i niewinno$¢ indywidualna.”**

Ustawodawca tak samo nakazuje traktowa¢ okres stuzby w latach czterdziestych XX w., jak
i w latach osiemdziesigtych, niezaleinie od zajmowanego stanowiska i wykonywanych zadan.
Ustawodawca nakazuje takie samo traktowanie funkcjonariuszy petnigcych stuzbe np. w Urzedzie
Bezpieczenstwa, Stuzbie Bezpieczenistwa i Akademii Spraw Wewnetrznych, jak réwniez osoby
uczestniczace w tworzeniu bazy PESEL w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, dodatkowo
niezaleznie od tego czy i z jakim rezultatem poddaty sie w 1990 r. procedurze weryfikaciji.

Podsumowujgc, rozwigzania przyjete ustawg zmieniajgcg budza powazne watpliwosci co do
ich zgodnosci z zasadg réwnosci wobec prawa. Przede wszystkim problemem jest takie samo
traktowanie funkcjonariuszy, ktorzy pozytywnie przeszli w 1990 r. procedure weryfikacji, zostali oni
obdarzeni przez panstwo zaufaniem pozwalajgcym im wspéttworzy¢ stuzby specjalne chronigce
powstajgce panstwo demokratyczne oraz funkcjonariuszy, ktdrzy takiej procedurze sie nie poddali,
badz przeszli jg negatywnie. Okolicznos¢ ta uzasadniataby orzeczenie o zakresowej
niekonstytucyjnosci zaskarzonej ustawy. Na gruncie ustawy powstajg jednak jeszcze dalej idace
watpliwosci co do respektowania przez jej postanowienia zasady rownosci wobec prawa rowniez na
innych ptaszczyznach. Polegajg one na zrdznicowaniu emerytow policyjnych, ktdrych obejmuje
regulacja ustawy zmieniajgcej w stosunku do emerytéw wojskowych, ktérych ona nie dotyczy.
Jeszcze inng kwestig jest brak instrumentéow pozwalajgcych na dokonanie indywidualnej oceny w
konkretnym przypadku, czy dana osoba rzeczywiscie podejmowata aktywnos$¢ pietnowang w
preambule do ustawy. Z tym ostatnim zagadnieniem scisle koresponduje problem nieadekwatnosci
rozwigzan przyjetych w czesci artykutowanej ustawy zmieniajgcej do zamierzen wyrazonych w jej
preambule.

3 7danie odrebne sedziego TK Marka Mazurkiewicza do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,

sygn. K 6/09.
14 7danie odrebne sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 .,
sygn. K 6/09.
5 7danie odrebne sedziego TK Bohdana Zdziennickiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09.
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4.5. Zagadnienia proceduralne

Przyjete ustawg zmieniajacg szczegdlne rozwigzania proceduralne, stanowigce
odstepstwo od zasad ogdinych, skutkujg naruszeniem zasady proporcjonalnosci. W
ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka moga one naruszac réwniez zasade rownej
dla wszystkich ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych.

W zakresie regulacji o charakterze proceduralnym wnioskodawca zaskarzyt dwa przepisy. W
jego ocenie art. 13a ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez art. 2
pkt 2 ustawy zmieniajacej, jest sprzeczny z art. 78 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze
wyltgczajgc stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawie informacji o
przebiegu stuzby funkcjonariusza w organach bezpieczeistwa panstwa, sporzadzonej przez Instytut
Pamieci Narodowej, a bedacej faktycznie decyzjg, pozbawia uprawnionego prawa do rozpoznania
sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu administracyjnym oraz prawa do sgdowej kontroli
prawidtowosci rozstrzygniecia, wydanego przez Instytut Pamieci Narodowej. Jednoczesnie w ocenie
whioskodawecy, art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim zaskarzenie decyzji emerytalnej
do sadu nie wstrzymuje jej wykonania jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przez nieuzasadnione naruszenie zasady proporcjonalnosci.

W ocenie Helsifdskiej Fundacji Praw Cztowieka konieczne jest taczne rozpatrywanie obydwu
probleméw proceduralnych wskazanych przez wnioskodawcéw, z potozeniem jednak wyrazniejszego
akcentu na kwestie konstytucyjnosci natychmiastowej wykonalnosci decyzji o ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej. Zarzut ten jest o wiele istotniejszy.

Jesli chodzi o informacje o przebiegu stuzby funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa
panstwa przekazywang przez Instytut Pamieci Narodowej organowi emerytalnemu, w praktyce de
facto przejmuje ona role rozstrzygniecia w sprawie. Jak mozna przypuszcza¢ co najmniej w
znakomitej wiekszosci przypadkéw przektada sie ona bezposrednio na tres¢ decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA, ktdrej ustawodawca nadat jednoczesnie cechy decyzji
natychmiast wykonalnej. Organ emerytalny dokonuje na podstawie informacji przedstawionej przez
IPN jedynie czynnosci rachunkowych. W sytuacji, gdy organ emerytalny dysponuje informacjami o
przebiegu stuzby, wystudze lat, jednostkach w jakich byta ona petniona przez osoby, ktérym ustalit i
wyptaca juz emeryture, pojawia sie ponadto pytanie o to, czy rzeczywiscie informacji takich udzielac
musi mu IPN. Rodzi sie na tym polu obawa o rozmycie odpowiedzialnosci za rozstrzygniecia
ksztattujgce sytuacje jednostek.

Przyznanie IPN omawianych kompetencji przektada sie bezposrednio na kategorie organdw,
ktdre uznane zostaty w konkretnych przypadkach za organy bezpieczenstwa panstwa. Do Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka dotarty informacje o przypadkach, gdy za organy bezpieczeristwa panstwa
uznane zostaty instytucje, ktére w swietle prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych uznane za
takie by¢ nie powinny, jak Wyzsza Szkota Oficerska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych im. Feliksa
Dzierzynskiego w Legionowie. Uzyskalismy rowniez informacje o traktowaniu jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa okresu petnienia funkcji komendanta powiatowego Milicji Obywatelskie].
Przy natychmiastowej wykonalnosci decyzji organu emerytalnego wywotuje ona od razu skutki
prawne, a btedy zaréwno po stronie IPN, jak i Zaktadu Emerytalno-Rentowego mozliwe sg do
usuniecia dopiero na skutek odwotania do sgdu, do czasu prawomocnego zakorczenia postepowania
sgdowego obcigzajgc jednostke.

Istotniejszy w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka problem natychmiastowej
wykonalnosci decyzji organu emerytalnego, jak pokazuje powyzsze, poteguje sie zatem w powigzaniu
z pierwszym zarzutem proceduralnym, dotyczagcym procedury udzielania przez Instytut Pamieci
Narodowej informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.
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Przepis art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej, przewidujacy, ze ztozenie do sadu odwotania od
decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje jej wykonania, jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do ogdlnych zasad, okreslonych w art. 130 § 1i § 2 w zwigzku z art. 180 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Stosownie do art. 130 § 1 KPA, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
decyzja nie ulega wykonaniu, stosownie natomiast do art. 130 § 2 KPA, wniesienie odwofania w
terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Przepisy te, na podstawie art. 180 § 1 KPA, znajduja
zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przyjete odstepstwo uznac¢ nalezy za
nieuzasadnione zréznicowanie w sytuacji jednostki. Brak jest bowiem kryteridw przemawiajgcych za
modyfikacjg zasad realizacji prawa do odwotania, a tym samym dwuinstancyjnego postepowania oraz
prawa do sadu, w stosunku do osdb objetych dziataniem ustawy zmieniajgcej. Tym samym brak jest
kryteriéw uzasadniajgcych koniecznos¢ zréznicowania tej grupy jednostek w stosunku do pozostatych
jednostek, do ktérych zastosowanie znajdujg ogdlne przepisy procedury w sprawach ubezpieczen
spotecznych.

Jak zostato to juz wskazane, rozwazenia ze strony wnioskodawcodw wymagatoby rozszerzenie
przywotanych w stosunku do art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej wzorcéw kontroli o wzorzec z art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, to jest zasady rownej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych
praw majgtkowych. Przyjeta konstrukcja proceduralna w zakresie obnizenia wysokosci swiadczenia w
bezposredni sposdb przektada sie bowiem na zagadnienie prawa do réwnej ochrony praw
majatkowych.

Rozwigzanie polegajgce na natychmiastowej wykonalnosci decyzji emerytalnych, a tym
samym zawieszenie wyptaty Swiadczenia w dotychczasowej wysokosci mimo nieostatecznosci
decyzji, z perspektywy ilosci odwotan budzi jednoczesnie bardzo powaine zastrzezenia co do
mozliwosci zapewnienia przez panstwo realizacji prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. Wszystkie odwofania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego rozpoznawane
sg przez jeden sad — Sad Okregowy w Warszawie, Xlll Wydziat Ubezpieczert Spotecznych. Sygnaty o
ilustrujagcych omawiang kwestie problemach, wynikajacych ze skali zjawiska obnizenia $wiadczen
emerytalnych, juz teraz docierajg do Helsiiskiej Fundacji Praw Cztowieka. Dotyczg one kwestii
termindéw przekazania przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA do Sadu Okregowego
w Warszawie wniesionych przez jednostki odwotan od decyzji.

Za nieproporcjonalne uznaé nalezy rozwigzanie, przerzucajace na jednostki konsekwencje
ewentualnych btedéw popetnionych przez organy publiczne przy stosowaniu wprowadzonych
rozwigzan. W przypadku powstania takich btedéw, w szczegdélnosci btednej wyktadni przepiséw
prawa, jednostka uzyskuje mozliwos¢ ich wykazania dopiero w ramach postepowania przed sadem
ubezpieczen spotecznych, gdy decyzja wywotata juz okreslone skutki wobec natychmiastowej jej
wykonalnosci. Jednoczesnie realnym jest niebezpieczenstwo niezapewnienia jednostce prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Wyobrazi¢ mozna sobie, ze gdyby ustawodawca w
ustawie zmieniajgcej opart sie na zasadach ogodlnych postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, inaczej wygladatoby podejscie organéw publicznych, zwtaszcza do
termindéw zatatwienia sprawy, czy ogdlnie ich troska przy okazji postepowan o ponowne ustalenie
wysokosci swiadczenia emerytalnego, ktérg pomiesci¢é mozna w pojeciu dobrej administracji. Na
kwestie prawa do dobrej administracji w kontek$cie prawa do ochrony mienia zwrdcit uwage
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie Moskal
przeciwko Polsce (skarga nr 10373/05; § 51 oraz § 72), stwierdzajac naruszenie art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci: ,z perspektywy praw
majatkowych nalezy podkreslié wage zasady dobrej administracji. Pozadane jest, aby witadze
postepowaty przy dochowaniu niezwyktej skrupulatnosci, w szczegdlnosci przy rozstrzyganiu kwestii
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majacych zywotne znaczenie dla jednostek, takich jak $wiadczenia socjalne i inne prawa
majatkowe”**®.

W sytuacji orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej, praktyczne
znaczenie stracitby zarzut stawiany przez wnioskodawcédw w stosunku do art. 13a ust. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym, w wymiarze prawa do dwuinstancyjnego postepowania. Pozostang
jednak inne problemy zwigzane z wylgczeniem stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego do informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez IPN.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka powazne zastrzezenia budzg nie tylko
rozwigzania materialnoprawne wprowadzone ustawg zmieniajacg, ale rdwniez zastosowane przez nig
rozwigzania o charakterze proceduralnym.

116 ,As stated above, in the context of property rights, particular importance must be attached to the principle of good

governance. It is desirable that public authorities act with the utmost scrupulousness, in particular when dealing with
matters of vital importance to individuals, such as welfare benefits and other property rights. In the instant case, the Court
considers that having discovered their mistake the authorities failed in their duty to act in good time and in an appropriate
and consistent manner.” (§ 72).
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V. Whnioski

Problematyka uregulowana ustawg zmieniajgcg ma niezwykle ztozony i skomplikowany
charakter. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jeszcze raz pragnie podkreslié, ze co do zasady nie jest
wykluczone, Ze ograniczenie Swiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy komunistycznych
organow bezpieczenstwa panistwa jest do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi, w szczegélnosci
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
oraz zasadg proporcjonalnosci.

Jednak konkretne rozwigzania przyjete ustawg zmieniajgcg budza powazne watpliwosci co do
ich zgodnosci z Konstytucjg. Wprowadzajg one nieproporcjonalne ograniczenia, przyjmujgce wrecz
cechy siegniecia do konstrukcji odpowiedzialnosci zbiorowej opartej o zasade domniemania winy.
Przyjete szczegétowe rozwigzania nie majg cech odebrania przywilejow, lecz bardziej przypominaja
instrumenty zmierzajgce do odptaty. Jednoczesnie w odniesieniu do przyjetych rozwigzan powstajg
daleko idgce watpliwosci odnosnie do realizacji zasady réwnosci wobec prawa. Szczegdlnie widoczne
jest to w odniesieniu do sytuacji stosowania takich samych rozwigzan wobec funkcjonariuszy
komunistycznych organéw bezpieczenstwa panstwa, ktdrzy przeszli w 1990 r. pozytywnie weryfikacje
i podjeli stuzbe w stuzbach specjalnych panstwa demokratycznego oraz funkcjonariuszy, ktdrzy takiej
procedurze sie nie poddali, badz jej nie przeszli z pozytywnym wynikiem.

Podsumowujac zaprezentowane w niniejszej opinii zagadnienia, w ocenie Helsinskiej Fundacji

Praw Cztowieka:

e  Whniosek w niniejszej sprawie winien podlegaé rozpoznaniu w cafosci nie tylko ze wzgledu na
réznice z przedmiotem zaskarzenia i przywotanymi wzorcami kontroli w sprawie o sygn. K 6/09
zakonczonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010r., ale réwniez, co
bardzo istotne, aby unikng¢ sytuacji majacej cechy déni de justice.

e Emerytura policyjna stanowi rodzaj przywileju. Przywileju tego mogg zostaé pozbawione osoby,
ktore w trakcie stuzby nie wywigzywaty sie ze swoich obowigzkéw w sposdéb nienaganny.

e Obnizenie swiadczen emerytalnych bytym funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego stanowi¢ moze jedynie pozbawienie przywileju, nie moze natomiast stanowic
formy represji czy zemsty. Demokratyczne panstwo prawa konstruujgc system obnizenia takich
Swiadczen emerytalnych przestrzega¢c musi podstawowych wymogdéw i zasad dotyczgcych
instrumentéw stuzacych rozliczeniu z przesztoscia komunistyczng i uporaniu sie z jej
dziedzictwem. Demokratyczne panstwo prawne przy konstruowaniu i stosowaniu tych
instrumentéw musi stosowac¢ srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono stosowac
zadnych innych srodkéow, poniewaz wéwczas nie bytoby wcale lepsze od rezimu totalitarnego.

e Preambuta ustawy zmieniajgcej zawiera tresci normatywne, a co za tym idzie rozpoznaniu moze
podlega¢ jej zgodnos$¢ z Konstytucjg RP i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi.
Preambuta ustawy zmieniajacej w zaskarzonym zakresie jest niezgodna z przywotanymi
wzorcami kontroli.

e Przyjete ustawg zmieniajacy rozwigzania budza powazne zastrzezenia co do ich zgodnosci z
zasadg ochrony nabytych praw podmiotowych. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy znajdujg
one zastosowanie do bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, ktérzy w 1990 r. pozytywnie przeszli postepowanie weryfikacyjne.

e Wprowadzone ustawg zmieniajgcg rozwigzania prowadzg do nieproporcjonalnego ograniczenia
wolnosci i praw konstytucyjnych w postaci prawa do wtasnosci oraz prawa do rownej ochrony
wtasnosci i innych praw majatkowych, ujmowanych tgcznie z prawem do zabezpieczenia
spotecznego. Dla oceny proporcjonalnosci znaczenie ma:
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1) stwierdzenie istnienia jednego z kryteriéw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
pozwalajgcych na dokonanie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw;

2) proporcjonalno$¢ wprowadzonych instrumentéw do zaktadanych przez ustawodawce, a
wyrazonych w preambule ustawy, celéw oraz efektywnosc¢ tych instrumentéw, co przektada sie
rowniez na zakres podmiotowy ustawy i jego spéjnos¢ z preambutg;

3) konieczno$¢ indywidualnego stosowania instrumentéw — stosowanie ich w kazdym
indywidualnym przypadku proporcjonalnie do wktadu w funkcjonowanie komunistycznego
aparatu repres;ji;

4) wysokosc i sposdb obnizenia $wiadczen emerytalnych, a co za tym idzie kwestia charakteru
przyjetych rozwigzan;

5) moment wprowadzenia instrumentéw, tj. 20 lat od upadku ustroju komunistycznego.

e Rozwigzania przyjete ustawg zmieniajgcq naruszajg zasade rownosci wobec prawa, a
jednoczesnie nie zapewniajg indywidualnego ich stosowania. Naruszenia w szczegdlnosci
dotykajg funkcjonariuszy, ktérzy w 1990 r. przeszli pozytywnie procedure weryfikacji,
funkcjonariuszy, ktérzy nie wykonywali zadan policji politycznej paristwa komunistycznego (np.
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia 1954 r.). Z naruszeniem zasady
rownosci wobec prawa zwigzane jest réwniez odmienne traktowanie oséb, ktére przeszty na
emeryture policyjng w stosunku do osdb, ktére przeszty na emeryture wojskowa.

e Przyjete ustawg zmieniajgcg szczegdlne rozwigzania proceduralne, stanowigce odstepstwo od
zasad ogdlnych, skutkujg naruszeniem zasady proporcjonalnosci. W ocenie Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka mogg one narusza¢ rdwniez zasade réwnej dla wszystkich ochrony wtasnosci i
innych praw majgtkowych.

Z przedstawionych wzgleddw stwierdzié nalezy, ze regulacje wprowadzone na mocy ustawy
zmieniajgcej do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jak i regulacje samej ustawy
zmieniajacej oraz jej preambuty wcigz budzg powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja
RP oraz Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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