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Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Jadwiga Skorzewska-t.osiak - przewodniczgca
Tomasz Dybowski

Stefan J. Jaworski

Wojciech tgczkowski

Wojciech Sokolewicz - sprawozdawca

Joanna Szymczak - protokolant

po rozpoznaniu 23 wrzesnia 1997 r. na rozprawie sprawy z wniosku Niezaleznego Krajowego Zwigzku
Zawodowego w Polsce -Solidarno$¢ Weterandw Pracy- z udzialem umocowanych przedstawicieli
uczestnikdw postepowania: wnioskodawcy, Sejmu RP, Prokuratora Generalnego, a takze Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej oraz Kierownika Urzedu ds. Kombatantéw i Osdb Represjonowanych o
stwierdzenie:

niezgodno$ci art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 11 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450; zm.: z 1992 r. Nr 21, poz. 84; z 1993 r. Nr 127, poz.
583, Nr 129, poz. 602; z 1994 r. Nr 84, poz. 385; z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 95, poz. 473, Nr 138, poz.
681; z 1996 r. Nr 87, poz. 395, Nr 100, poz. 461, Nr 136, poz. 636, Nr 147, poz. 687; z 1997 r. Nr 30,
poz.164, Nr 106, poz. 676) oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 105; zm.:
z 1995 r. Nr 4, poz. 17; 2 1996 r. Nr 1, poz. 1) z art. 1 i art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 76 przepisow
konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr
38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488)

orzeka:

Art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 11 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450; zm.: z 1992 r. Nr 21, poz. 84; z 1993 r. Nr 127,
poz. 583, Nr 129, poz. 602; z 1994 r. Nr 84, poz. 385; z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 95, poz. 473, Nr 138,
poz. 681; z 1996 r. Nr 87, poz. 395, Nr 100, poz. 461, Nr 136, poz. 636, Nr 147, poz. 687; z 1997 r. Nr
30, poz. 164 oraz Nr 106, poz. 676) sa niezgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej
sformutowang w art. 1 oraz z zasada réwnosci wypowiedziang w art. 67 ust. 2 w zwigzku z art.
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76 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiladza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym(Dz.U.
Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488), gdyz
okreslajg wskaznik oceny okreséw dziatalnosci w ruchu oporu kombatantéw pobierajacych
emerytury lub renty inwalidzkie cywilne (z systemu ogdélnego) z naruszeniem powyzszych
zasad, w poréwnaniu z przepisami odnoszacymi si¢ do kombatantéw pobierajagcych emerytury
lub renty inwalidzkie wojskowe.

Uzasadnienie:
I

1. Niezalezny Krajowy Zwigzek Zawodowy w Polsce -Solidarnos¢ Weterandéw Pracy- we wniosku z 9
maja 1996 r., uzupetnionym pismem z 3 lipca 1996 r., wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego o
orzeczenie, ze:

a) niezgodna z konstytucyjng zasadg réwnosci praw i sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 i art. 67 ust. 2
w zwigzku z art. 76 konstytucji) jest dwojaka ocena okresow bezsktadkowych w $wiadczeniach
emerytalno-rentowych za identyczng dziatalno$é niepodlegtoscig dla kombatantéw pobierajgcych renty
i emerytury cywilne, ktérych wielko$¢ ustalana jest zanizonym wskaznikiem 0,7% podstawy wymiaru
na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz prawie
dwa razy wyzszym wskaznikiem, bo 1,3% podstawy wymiaru, dla kombatantéw pobierajgcych
emerytury dla stuzb mundurowych, na przyktad na mocy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz.
105; zm.: z 1995 r. Nr 4, poz. 17; z 1996 r. Nr 1, poz. 1), w ktérej identyczne uczestnictwo w
niepodlegtosciowym ruchu oporu uznane zostato za réwnorzedne ze stuzbg w Wojsku Polskim.

b) niezgodne z art. 1 i art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 76 Konstytucji RP jest ograniczenie zakresu
podmiotowego ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 73; zm.: Nr 104, poz. 450; z 1992
r. Nr 21, poz. 85; z 1993 r. Nr 29, poz. 133, Nr 129, poz. 602, Nr 134, poz. 654; z 1994 r. Nr 99, poz.
482; z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 138, poz. 681; z 1997 r. Nr 15, poz. 83, Nr 64, poz. 405; Nr 68, poz.
436) wytgczenie do uczestnikow walk niepodlegto$ciowych i do niektorych oséb bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego do 1956 roku, mimo ze ten okres trwat do roku 1989.

2. Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym 16 wrzesnia 1996 r., po wstepnym rozpoznaniu w
trybie art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z
1991 r. Dz.U. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr
13, poz.59; z 1996 r. Nr 77, poz. 367) wyzej wymienionego wniosku postanowieniem o sygn. akt T.
31/96 postanowit: wnioskowi opisanemu w pkt. a) nada¢ dalszy bieg, natomiast nie nadawa¢ dalszego
biegu wnioskowi opisanemu w pkt. b) i przekaza¢ go w tej czesci w trybie art. 24 w zwigzku z art. 6
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu powyzszego postanowienia, odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt. b) wniosku,
Trybunat Konstytucyjny uznat, iz wniosek ten - z przyczyn formalnoprawnych - nie moze byc¢
skierowany do rozpoznania w zwigzku z uptywem 5-letniego okresu tzw. przedawnienia, o ktdérym
mowa w art. 24 wyzej wymienionej ustawy.

Na to postanowienie wnioskodawca wniost 1 pazdziernika 1996 r. zazalenie (uzupetnione pismem z 31
pazdziernika 1996 r.), ktérego Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu 11 grudnia 1996 r. na
posiedzeniu niejawnym w trybie art. 23 ust. 3 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, postanowit nie uwzglednia¢ z powodow podniesionych w uzasadnieniu postanowienia
(sygn. akt T. 31/96).

Natomiast w odniesieniu do czesci wniosku, opisanego w pkt. a) Trybunat Konstytucyjny uznajgc, iz nie
zachodzi oczywista bezzasadnos$¢ zarzutu w nim sformutowanego, postanowit nada¢ mu dalszy bieg.
Materia sprawy wymaga bowiem, aby jego rozpoznanie nastgpito w ramach zwyktego postepowania



na rozprawie. Tresé zarzutu tej czesci wniosku, po jego poprawieniu i uzupetnieniu, odpowiada w
zasadzie wymogom formalnym przewidzianym w art. 20 uchwaty Sejmu z 31 lipca 1985 r. w sprawie
szczego6towego trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 38, poz. 184).
Whnioskodawca nie wskazat jednak konkretnie kwestionowanych przepisow ustawy z 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent (...), wskazujgc jedynie opisowo ich istote. Pozwolito to
Trybunatowi na ustalenie, iz chodzi o kontrole konstytucyjnosci art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 11 ust. 1
pkt 3 wymienionej ustawy w zwigzku z jej art. 4 ust. 1 pkt 1. Przepisy te, przy ustalaniu prawa i
wysokosci swiadczen emerytalno-rentowych, traktujg okres dziatalnosci kombatanckiej jako okres
niesktadkowy, oceniany wskaznikiem 0,7%.

1. Prokurator Generalny w pismie z 6 lutego 1997 r. przedstawit stanowisko, iz zakwestionowane we
wniosku przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent (...) nie sg niezgodne z art. 1 i art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 76 przepisow
konstytucyjnych pozostawionych w mocy.

W ocenie Prokuratora Generalnego podstawe nieporozumienia stanowi btedne zatozenie
wnioskodawcy, iz obydwa systemy emerytalne, tzn. powszechny i obejmujgcy tzw. stuzby mundurowe,
sg porownywalne. Zdaniem Prokuratora Generalnego emerytury i renty przystugujgce pracownikom i
ich rodzinom, zwlaszcza po wejsciu w zycie wymienionej ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent (...) sg
oparte na systemie ubezpieczeniowym, ktéry charakteryzuje sie zasadg wzajemnosci, polegajacg na
tym, ze optacanie sktadek ubezpieczeniowych warunkuje nie tylko prawo do Swiadczen, lecz rowniez
ma wptyw na ich wysoko$¢. Natomiast emerytury i renty tzw. stuzb mundurowych, jak np. wynikajgce z
ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin sg objete
systemem zaopatrzeniowym, ktéry polega na tym, ze okre$lone grupy ludnosci znajdujgce sie w
potrzebie (z powodu wieku lub stanu zdrowia) uzyskujg $wiadczenia bezposrednio z budzetu panstwa,
gdyz jest to system nie wymagajgcy optacania sktadek.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, iz w systemie ubezpieczen spotecznych obowigzujg w
szczegolnosci odrebne, niz w systemie zaopatrzenia, zasady wymiaru swiadczen, w tym takze
odrebne zasady réznicowania wptywu - na wysokos¢ swiadczen - okreséw pracy, stuzby wojskowej,
policyjnej i dziatalnosci kombatanckiej, niezdolnosci do pracy i innych. Ustawg z 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent (...) dokonano podziatu okreséw wymaganych do uzyskania
uprawnien emerytalno-rentowych na okresy sktadkowe i niesktadkowe; przy czym okresami
sktadkowymi sg nie tylko okresy optacania sktadek, ale rowniez inne okresy tam wymienione, m.in.
okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej réwnorzedne. Natomiast do okreséw
niesktadkowych ustawa zalicza m.in. okresy dziatalnosci kombatanckiej, dziatalnosci rownorzednej z tg
dziatalnoScig oraz okresy zaliczane do tej dziatalnosci, a takze okresy podlegania represjom wojennym
i okresu powojennego, okreslone w przepisach ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. Wymienione okresy (sktadkowe i
niesktadkowe) majg odmienny wptyw na wysokos¢ emerytur i rent z systemu ubezpieczenia
spotecznego, co jednak wedtug Prokuratora Generalnego, nie oznacza dyskryminacji kombatantow,
zwlaszcza ze podziat na takie okresy wynika z istoty systemu ubezpieczeniowego (zasada
wzajemnosci $wiadczen).

Zdaniem Prokuratora Generalnego skoro osoby uprawnione do swiadczen na podstawie przepiséw o
powszechnym ubezpieczeniu spotecznym sg traktowane jednakowo - w zaleznosci od kryterium
ptacenia sktadek - to brak jest podstaw do uznania, ze zostata naruszona konstytucyjna zasada
rownosci. Dla wykazania naruszenia tej zasady nie mogg zas by¢ brane pod uwage rozwigzania
przyjete w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych; wynikajg one bowiem ze
specyfiki systemu zaopatrzeniowego.

W dalszej czesci uzasadnienia swego stanowiska Prokurator Generalny przedstawit odrebnosci, jakie
istniejg w zakresie sposobu liczenia wysokosci $wiadczen w systemie zaopatrzenia stuzb
mundurowych, zwracajgc uwage, iz takze w tym systemie nalezy stosowac¢ zasady dotyczace okreséw
niesktadkowych, obejmujgcych m.in. okresy dziatalnosci kombatanckiej. Natomiast uznanie w art. 13



ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych okresu dziatalnosci w
ruchu oporu, majgcego niewatpliwie charakter dziatalnosci kombatanckiej, za rownorzedny ze stuzbg
wojskowg jest jedynie wyjatkiem od zasady, ze podstawe emerytury wojskowej stanowi stuzba
wojskowa; przepis ten nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajgco. W konkluzji Prokurator
Generalny stwierdzit, iz w kazdym z omoéwionych wyzej systemow: ubezpieczeniowym (w odniesieniu
do powszechnych ubezpieczen spotecznych) oraz w zabezpieczeniowym (w odniesieniu do stuzb
mundurowych) wysoko$¢ swiadczen obliczana jest wedtug catkowicie odrebnych zasad; nietrafna jest
zatem ocena uprawnien kombatantéw dokonywana niezaleznie od rodzaju $wiadczenia. Odmienno$c¢
regulacji nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zostata naruszona konstytucyjna zasada réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Posiadanie statusu kombatanta nie moze wiec stanowi¢ cechy relewantne;j
0sOb  pobierajgcych ~ $wiadczenia na  podstawie  roznych  systemow  emerytalnych.

2. W sprawie wypowiedziat sie takze Minister Pracy i Polityki Socjalnej zajmujgc w pismie z 15 stycznia
1997 r. co do zasady stanowisko zbiezne ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego. Zdaniem Ministra
Pracy przyjecie w systemie zaopatrzenia emerytalnego Zzotnierzy zawodowych odmiennych niz w
systemie ubezpieczenia spotecznego zasad rdéznicowania wptywu okreséw  dziatalnosci
niepodlegtosciowej na wysokos¢ swiadczen emerytalno-rentowych, przystugujgcych z odmiennych
systemoéw zabezpieczenia spotecznego, nie stanowi naruszenia konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 i art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 76 konstytuciji).

W uzasadnieniu tego stanowiska Minister Pracy i Polityki Socjalnej, podobnie jak Prokurator
Generalny, zwrdcit uwage na réznice zachodzgce miedzy instytucjg zaopatrzenia spotecznego a
systemem ubezpieczenia spotecznego, sprowadzajgc je gtéwnie do braku cechy wzajemnosci,
wyrazonej w postaci sktadki ubezpieczeniowej, ktéra warunkuje nie tylko prawo do swiadczen, ale i
przewaznie ich wysoko$¢. Systemy te réznig sie w szczegdlnosci odrebnymi zasadami wymiaru
Swiadczen, w tym takze odrebnymi zasadami réznicowania wptywu na wysokosc¢ swiadczen okresow
pracy, stuzby wojskowej, policyjnej, dziatalnosci kombatanckiej, niezdolnosci do pracy i innych.

W systemie ubezpieczenia spotecznego, wg przepisow ustawy z 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent
(...), wptyw okreséw na wysokos$¢ swiadczen uzalezniony zostat od kryterium optacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Stgd gidbwnym celem przeprowadzonego przez wspomniang ustawe
podziatu okreséw wymaganych do uzyskania uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych na
okresy skfadkowe i niesktadkowe jest wieksze uzaleznienie wysokosci swiadczen od dtugosci
posiadanych okresow optacania sktadek, tj. od wktadu pracy. W systemie tym przy ustalaniu wysokosci
emerytur i rent okresy sktadkowe sg uwzgledniane w wysoko$ci po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy
rok tych okreséw, natomiast okresy niesktadkowe, do ktérych zalicza sie m.in. okresy dziatalno$ci
kombatanckiej i okresy dziatalnosci z nig zréwnanej sg uwzglednione po 0,7% podstawy wymiaru
Swiadczenia za kazdy rok.

Zdaniem Ministra Pracy w Swietle przedstawionych zasad réznicowania wptywu poszczegdinych
okresow (sktadkowych i niesktadkowych) na wysokos$¢ emerytur i rent z systemu powszechnego
zaliczenie okreséw dziatalnosci kombatanckiej i okreséw jej rownorzednych do okresow
niesktadkowych nie narusza ani zasady réwnego traktowania kombatantéw wobec prawa, ani tez
zasady sprawiedliwosci spotecznej - majgc na uwadze wyktadnie tych zasad przyjetg w szeregu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Natomiast w catkowicie odrebny sposéb (co w uzasadnieniu omawianego stanowiska Ministra Pracy
zostalo szczegdtowo przedstawione) uregulowano wymiar emerytur i rent w systemie zaopatrzenia
zotnierzy zawodowych, tj. w ustawie z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin. W tym stanie rzeczy - zdaniem Ministra Pracy - uznanie w art. 13 ust. 1 pkt 1
lit.a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych okreséw dziatalnosci w ruchu oporu
jako réwnorzednych ze stuzbg wojskowg i uwzglednianie tych okreséw w wysokosci emerytur
wojskowych po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok (a nie jak btednie podaje wnioskodawca - po
1,3% podstawy wymiaru) nie stanowi - z uwagi na sam fakt odmiennego uregulowania tej kwestii w
systemie ubezpieczenia spotecznego - naruszenia zasady rownosci wobec prawa oraz zasady
sprawiedliwosci spotecznej.



W koncowej czesci swego stanowiska Minister Pracy zwrdcit takze uzupetniajgco uwage na sprawe
catosciowego uregulowania preferencyjnych uprawnien kombatantéw, zawartego w ustawie z 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego. tacznie zatem kombatant obok emerytury lub renty otrzymuje w formie
pienieznej dodatkowo miesiecznie znaczng kwote za kazdy rok dziatalnosci kombatanckiej w ramach
systemu ubezpieczenia spotecznego.

3. Odmienne stanowisko zajagt Kierownik Urzedu ds. Kombatantéow i Oséb Represjonowanych, ktéry w
pidmie z 12 lutego 1997 r. podzielit argumentacje wnioskodawcy o niezgodno$ci z konstytucyjng
zasadg réwnosci i poczuciem sprawiedliwosci dwojakiej oceny dziatalnosci niepodlegtosciowe;j
kombatantéw pobierajgcych renty lub emerytury cywilne oraz kombatantow pobierajgcych emerytury
dla stuzb mundurowych. Wskazat on, iz w kazdej z trzech wymienionych ustaw, tj. ustawie o
kombatantach, ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz w ustawie o
rewaloryzacji emerytur i rent okresy dziatalnosci w ruchu oporu zostaty potraktowane w odmienny
sposob. Jego zdaniem srodowiska kombatanckie stusznie podkreslajg brak merytorycznych podstaw
do tak istotnie odmiennego traktowania okresoéw takiej samej dziatalnosci w zaleznosci od
podzniejszego nabycia uprawnien do $wiadczeh emerytalno-rentowych -cywilnych- lub -wojskowych-.
Kierownik Urzedu ds. Kombatantéw poinformowat takze, iz powyzsze, nieréwne traktowanie
kombatantéw spowodowato podjecie prac legislacyjnych, zmierzajgcych do zmiany art. 4 ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent (...) i uznania okreséw dziatalnosci kombatanckiej jako okreséw
sktadkowych.

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy popart wniosek, podkreslajgc przy tym poréwnywalnosé
obu systemoéw zaopatrzeniowych: powszechnego (sktadkowego) oraz odnoszgcego sie do tzw. stuzb
mundurowych (bezsktadkowego). Drugi z wymienionych systeméw jest, zdaniem przedstawiciela
wnioskodawcy, znacznie korzystniejszy dla oséb nim objetych, w tym dla posiadajgcych uprawnienia
kombatanckie.

Przedstawiciel Sejmu RP przedstawit argumenty na rzecz odrebnego traktowania - i oceniania - obu
wymienionych systemow zaopatrzeniowych. Wskazat takze na przeprowadzone ostatnio zmiany
legislacyjne, zblizajgce do siebie uprawnienia kombatantéw w obu tych systemach. Podobny poglad
wyrazili, podtrzymujgc uprzednio przedstawione w stanowisku pisemnym argumenty: przedstawiciel
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej - wskazujgc dodatkowo, ze kwestionowane réznice powstaty m.in. w
zwigzku ze zmiang polityki polegajgcej na preferowaniu okreséw sktadkowych - oraz przedstawiciel
Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciel Kierownika Urzedu ds. Kombatantéw i Osdb Represjonowanych podtrzymat opinie
wyrazong w stanowisku pisemnym, zbiezng ze stanowiskiem wnioskodawcy.

\%

Po wszczeciu postepowania, lecz przed wydaniem orzeczenia w rozpatrywanej sprawie Sejm RP
uchwalit ustawe z 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 106, poz. 676), dotyczaca
czesciowo materii bedgcej przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat
musiat wiec rozwazy¢ konsekwencje tej regulacji dla dalszego postepowania w sprawie, w
szczegolnosci czy nie stanowi ona podstawy do umorzenia tego postepowania w oparciu o art. 4 ust. 2
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Przepis ten nakazuje umorzenie
postepowania, jezeli przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat nastgpita utrata mocy obowigzujgcej
aktu normatywnego, bedgcego przedmiotem kontroli.

Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym przez Trybunat Konstytucyjny stanowiskiem (zasadniczy w tej
kwestii poglad zawiera uchwata z 14 wrzesnia 1994 r. W. 5/94,0TK z 1994 r., cz. Il, s.171) uchylenie
przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utratg przez ten przepis w catosci mocy obowigzujgce;.
Poglad ten nalezy - mutatis mutandis - odnie$s¢ réwniez do zmiany przepisu. Jezeli wiec nadal jest
mozliwe stosowanie uchylonego lub zmienionego przepisu do jakiejkolwiek sytuacii, to przepis taki nie
utracit mocy obowigzujgcej i nie ma podstaw do umorzenia postepowania w trybie art. 4 ust. 2 ustawy



o TK. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku omawianej nowelizacji. Ustawa z 1 sierpnia
1997 r. czesciowo zmienita brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy rewaloryzacyjnej z 1991 r., ktéry to
przepis byt posrednio przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Wspomniana zmiana
sprowadza sie do tego, iz sposréd wymienionych w tym przepisie okresoéw dziatalnosci kombatanckiej,
okreséw réwnorzednych z tg dzialalnoscig bgdz okreséw zaliczanych do niej (okreslonych
szczegotowo w przepisach ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego), uznawanych za okresy niesktadkowe, ustawa nowelizujgca
wyrézniata okresy -petnienia stuzby w polskich podziemnych formacjach i organizacjach, w tym w
dziatajgcych w ramach tych organizacji oddziatach partyzanckich w okresie Il wojny $wiatowej-,
traktujgc je jako okresy sktadkowe. Formalnie znalazto to wyraz w dodaniu w art. 2 ust. 1 ustawy
rewaloryzacyjnej po pkt 3 - pkt 3a, w brzmieniu zawierajgcym wyzej opisang tres¢. Zmiana ta
powoduje, ze czesC okresow objetych pojeciem dziatalnoSci w ruchu oporu zostata potraktowana
korzystniej niz do tej pory, poniewaz poprzez uznanie tych okreséw za okresy sktadkowe mozliwe
bedzie stosowanie do nich wyzszego przelicznika - 1,3% przewidzianego dla takich okreséw w
odniesieniu do kombatantéw pobierajgcych emerytury lub renty cywilne z systemu ogélnego.

Regulacja ta, uzasadniona merytorycznie (stuzba w oddziatach partyzanckich byta najbardziej zblizona
do stuzby wojskowej) oznacza zmniejszenie réznic, jakie dotad istniaty miedzy wskaznikami oceny
okresow dziatalnosci w ruchu oporu w przypadku kombatantéw pobierajgcych emerytury i renty z
ogolnego systemu emerytalnego w poréwnaniu z kombatantami uzyskujgcymi te Swiadczenia na
podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin.
Wprowadzona zmiana przepiséw stanowi zatem krok we wtasciwym kierunku, jednoczesnie jednak nie
czyni zbednym dalszego postepowania Trybunatu w tej sprawie i wydania merytorycznego orzeczenia,
tzn. oceny zakwestionowanych przepiséw ustawy rewaloryzacyjnej z punktu widzenia ich zgodnosci z
konstytucjg. Przepisy omawianej ustawy z 1 sierpnia 1997 r. nie uchylity bowiem spornych przepisow
ustawy rewaloryzacyjnej, nie dokonaty tez istotnej, zasadniczej modyfikacji ich tresci, lecz jedynie
czesciowo ograniczyty zakres stosowania wobec niektorych okresow dziatalno$ci w ruchu oporu
zanizonego wskaznika 0,7%. Kwestionowane przez wnioskodawce przepisy ustawy rewaloryzacyjnej
zachowujg zatem nadal petng moc obowigzujagcg w stosunku do innych, niz uwzglednione w
omawianej ustawie nowelizacyjnej okresow dziatalnosci w ruchu oporu. Niezaleznie od tego trudno
bytoby roéwniez uznaé, iz przepisy wspomnianej ustawy, mimo Kkorzystniejszego niz dotad
potraktowania niektérych okreséw dziatalnosci w ruchu oporu, w petni odpowiadajg konstytucyjnej
zasadzie réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Mimo wprowadzonych zmian nadal bowiem istniejg
nieuzasadnione roznice w ocenie okreséw dziatalnosci w ruchu oporu w zaleznosci od tego na jakich
zasadach uczestnik takiej dziatalno$ci nabywa uprawnienia emerytalno-rentowe (system ogdiny lub
system dla stuzb mundurowych). Ustawa nowelizujgca z 1 sierpnia 1997 r. nie usuwa zatem
wadliwosci ocenianych przepiséw. Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny nie znalazt
podstawy do umorzenia postepowania w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy o TK i uznat za konieczne
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Y

Dla oceny zasadnosci zarzutow wnioskodawcy Trybunat Konstytucyjny musiat najpierw dokonaé
analizy i ustali¢ charakter prawny powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego oraz systemow
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Byto to konieczne, poniewaz zaréwno Prokurator
Generalny, jak i Minister Pracy i Polityki Socjalnej w swych stanowiskach uznajgcych konstytucyjnosé
kwestionowanych przepisow, zgodnie podkreslali odmienny charakter kazdego z wymienionych
systemow emerytalnych i odrebnos¢ zasad ustalania uprawnie do emerytury w kazdym z nich, co w
konsekwencji miatoby oznaczaé nieporéwnywalno$¢ tych systemdéw oraz brak mozliwosci uznania
réznigcych sie miedzy sobg, a przyjetych w obrebie kazdego z nich rozwigzan za niekonstytucyjne.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym powszechne ubezpieczenie emerytalne jest ustawa z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) oraz ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent (...). Przewidziany w nich
system ma co do zasady charakter ubezpieczeniowy, tzn. ze optacanie sktadek warunkuje zaréwno
nabycie prawa do emerytury lub renty, jak réowniez ma istotny wptyw na rozmiar tych Swiadczen.
Zasada wzajemnosci sktadki i Swiadczenia nie jest tu jednak Scisle przestrzegana, poniewaz sktadka
nie zostata dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym



poziomie, zapewniajgcym wzgledng réwnowage w ujeciu catosciowym, obejmujgcym wszystkich
ubezpieczonych. Przy ustalaniu prawa do swiadczen lub ich wysokosci w zakresie okreslonym w
ustawie sg uwzgledniane rowniez okresy niesktadkowe, nie zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci
zawodowej i obowigzkiem optacania skfadki. Takze wsréd okresow nazywanych przez ustawe z 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji (...) okresami sktadkowymi, wymaganymi do nabycia swiadczen
emerytalno-rentowych, znajdujg sie okresy, w ktorych nie byta optacana skfadka na ubezpieczenie
spoteczne. Nalezg do nich m.in. okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej
réwnorzedne, albo okresy zastepczych form tej stuzby, a takze okresy stuzby w Policji, UOP, SG i SW
(art. 2 ust. 1). Rowniez wsrdd dalszych okreséw uznawanych przez ustawe rewaloryzacyjng za okresy
sktadkowe (art. 2 ust. 2), przypadajgcych przed datg jej wejscia w zycie, znajduje sie wiele okresow, z
ktérymi nie wigzat sie obowigzek optacania skfadki. Chodzi o okresy pracy przymusowej wykonywanej
na rzecz hitlerowskich Niemiec i b. ZSRR oraz pracy w kopalniach pod ziemig wykonywanej w czasie
odbywania stuzby w Wojsku Polskim, okresy wykonywania mandatu posta lub senatora oraz ogdinie
okresy wykonywania réznych rodzajéw pozarolniczej dziatalnosci zawodowej, przypadajacej przed
dniem ich objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W wymienionych przypadkach istotne jest
zatem samo wykonywanie pracy (okreslonej dziatalnosci zawodowej), natomiast kwestia optacania
skladek dla nabycia prawa do $wiadczen ma drugorzedne znaczenie. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢ stanowisko, ktére Trybunat zajat w orzeczeniu K. 23/95 (OTK w 1995 r., cz. Il, poz. 33).
W jego uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz ustawa z 17 pazdziernika 1991 r.
(rewaloryzacyjna), wbrew zapowiedzi przywracania zasad ubezpieczeniowych, rozluznita wiez miedzy
podstawg wymiaru sktadek i podstawg wymiaru swiadczen. Chociaz wprowadzita ona pojecie okreséw
sktadkowych i niesktadkowych oraz formalnie uznata za okresy sktadkowe tylko okresy optacania
sktadek, to nadal jednak w przypadku ich nieopfacenia $wiadczenia sg przyznawane tak, jakby sktadki
byty optacone. W systemie tym nie zawsze wiec wystepujg proste zaleznosci miedzy prawem do
Swiadczen i ich wysokoscig a okresem i rozmiarem optacanej sktadki. Analizowane uregulowanie nie
potwierdza zatem poglgdow reprezentowanych zaréwno przez Prokuratora Generalnego, jak i Ministra
Pracy, ktorzy przywigzujg nadmierng wage do roznic miedzy systemami w tej ptaszczyznie, akcentujac
zwtaszcza, ze emerytury i renty przystugujgce pracownikom sg oparte na systemie charakteryzujgcym
sie zasadg wzajemnosci skfadki i sSwiadczenia, natomiast swiadczenia emerytalne i rentowe stuzb
mundurowych sg objete systemem zaopatrzeniowym, w ktérym okreslone grupy ludnosci znajdujgce
sie w potrzebie (z powodu wieku lub stanu zdrowia) uzyskujg swiadczenia bezposrednio z budzetu
panstwa, bez obowigzku optacania sktadek.

W tradycyjnym ujeciu systemom zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych odmawia sie
charakteru ubezpieczeniowego z wielu powoddéw. Zawodowi wojskowi i inni funkcjonariusze stuzb
paramilitarnych nie sg pracownikami w rozumieniu prawa pracy, lecz tgczy je z panstwem stosunek
stuzby. Swiadczenia emerytalno-rentowe dla omawianej kategorii 0séb sg finansowane bezposrednio z
budzetu panstwa. Zasady przyznawania tych swiadczen i ustalania ich rozmiaru sg odmienne, niz w
systemach ubezpieczenia spotecznego. Z uwagi zatem na szczegodlny tytut uprawnien, jakim w
odniesieniu do tych osob jest stuzba, a nie praca, oraz ze wzgledu na brak jakiegokolwiek udziatu
uprawnionych do swiadczen w ponoszeniu ich kosztéw, uznaje sie, ze systemy te nie mieszczg sie w
zakresie ubezpieczenia spofecznego (Por. W. Szubert, Ubezpieczenie spofeczne. Zarys systemu,
Warszawa 1987, s. 501 n., s. 294 in.).

Odgraniczenie powszechnego ubezpieczenia spotecznego od systeméw $wiadczen dla
funkcjonariuszy panstwowych zawsze opierato sie gtdwnie na metodzie finansowania. Wspofczesnie
jednak, coraz czesciej uwaza sie, iz sposob finansowania swiadczen na wypadek niezdolnosci do
pracy, starosci lub Smierci jest sprawg wtorng. Finansowanie w ramach budzetu swiadczen dla
funkcjonariuszy panstwowych uznawane jest za zagadnienie organizacyjno-finansowe, rozwigzywane
podiug kryteridw praktycznych, sprowadza sie wiec w istocie do formy rozliczen (tak J.
Jonczyk, Obowigzek ubezpieczenia spotecznego | skfadka - zagadnienia ogoélne, Materiaty
Informacyjne ZUS Nr 8 z 1994 r., s. 6, 10; W. Muszalski, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys ogoiny, cz.
Il, Warszawa 1984, s. 34). Nie ma wiec wiekszego znaczenia, kto ptaci sktadke, m.in. panstwo jako
pracodawca, moze takze ubezpieczyC okreslone osoby, ptacac skfadke lub regulujgc w inny sposéb
ten obowigzek (np. przez globalny transfer odpowiednich sum dotacjg celowg) albo przez wydzielenie
srodkow na $wiadczenie w budzetach odpowiednich dziatdw administracji. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, iz w okresie miedzywojennym od 1934 r. utworzono ze skfadek Panstwowy Fundusz



Emerytalny, co jednak nie przemienito charakteru prawnego systemu zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy w system ubezpieczeniowy, gdyz skfadki te uiszczat Skarb Panstwa, pokrywajgc
réwnoczesnie niedobory tego Funduszu.

Okolicznos¢, iz w systemach tych aktualnie nie wystepuje sktadka na wzér ubezpieczenia dla
pracownikbw lub grup niepracowniczych, stanowi podstawe dla okreslania ich ubezpieczeniem

bezsktadkowym (W. Muszalski, jw.; l. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spofeczne
(chorobowe, rentowe i emerytalne). Zarys cze$ci ogdlnej, Warszawa 1987, s. 22, 45) albo
bezsktadkowym  systemem  $wiadczeniowym - rentowym lub emerytalnym (por. E.

Modlinski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1968, s. 256).
Obcigzenie w niektérych zakresach kosztami ubezpieczenia spotecznego budzetu panstwa (dotacje
budzetowe, finansowanie emerytur i rent rolniczych) rowniez powoduje, iz przeciwstawienie systemu
powszechnego ubezpieczenia spotecznego bezsktadkowym systemom $wiadczen dla funkcjonariuszy
stuzb mundurowych traci obecnie na znaczeniu.

W zwigzku z tym w doktrynie coraz czesciej traktuje sie zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy stuzb
mundurowych jako integralng czes¢ systemu ubezpieczenia spotecznego w Polsce (tak W. Muszalski,
J. Jonczyk i |. Jedrasik-Jankowska w opracowaniach powotywanych wczesniej oraz K.
Kolasinski, Modele i funkcje ubezpieczen spofecznych, Torun, s. 107 i n.). Za przynaleznoscig
omawianych systemow sSwiadczeh do zakresu ubezpieczenia spotecznego przemawia zblizony
charakter zaspakajanych potrzeb i w zwigzku z tym podobne rodzaje swiadczen i czesciowo warunki
ich uzyskania. W obu przypadkach chodzi o osoby, ktérych giéwnym Zrédiem utrzymania jest dochdd z
tytutu zawodowego petnienia pracy zawodowej (stuzby), chociaz swiadczonej na innej podstawie
prawnej i w odmiennych warunkach, zas swiadczenia emerytalno-rentowe przystugujg z tytutu utraty
zdolno$ci do petnienia tej pracy (stuzby), zwigzanej z wiekiem (lub niekiedy z innymi przyczynami),
badz inwalidztwem albo utratg zywiciela. Uprawnienia do $wiadczeh majg wiec oparcie w dziatalnosci
zawodowej i niemoznosci jej kontynuowania, a nie w jakiej$ ogdinie okreslonej -potrzebie-, wystepuje
zatem istotne podobienstwo sytuacji zawodowej i spotecznej tej grupy uprawnionych do sytuacji
pozostatych grup zawodowych, uprawnionych do Swiadczen z ubezpieczenia
spofecznego. Swiadczenia emerytalno-rentowe przyznawane w ramach omawianych systeméw - pod
wzgledem spofecznym i ekonomicznym - petnig takie same funkcje, jak $wiadczenia z ubezpieczenia
spofecznego, przyznawane pracownikom lub innym ubezpieczonym. Swiadczenia te majg charakter
roszczeniowy i sprawy sporne sg rozstrzygane w analogicznym, jak w ubezpieczeniu pracowniczym,
trybie.

Nie bez znaczenia pozostajg tez powigzania systemowe, jakie istniejg miedzy przepisami regulujgcymi
uprawnienia emerytalno-rentowe dla pracownikéw i funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Przejawem
tego powigzania jest zwtaszcza wzajemne uwzglednianie przebytych okreséw zatrudnienia (stuzby).
Funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktérzy nie nabywajg prawa do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie -swoich- odrebnych ustaw, mogg je uzyska¢ na ogdlnych zasadach, przewidzianych dla
pracownikow (art. 3 ust. 3 ustawy z 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw), jezeli spetniajg
wymagane tam warunki, przy czym okresy stuzby (o czym juz wspomniano) sg uwazane za okresy
sktadkowe w rozumieniu przepiséw emerytalnych dla pracownikow. Trzeba tez wspomniec, iz niektore
Swiadczenia (renty rodzinne, dodatki do rent i emerytur, zasitek pogrzebowy) przystugujg tym
funkcjonariuszom oraz cztonkom ich rodzin na warunkach identycznych (lub prawie takich samych) i w
tej samej wysokosci, jak dla pracownikéw i ich rodzin; przepisy regulujgce zaopatrzenie emerytalne
omawianych grup odsytajg w tym zakresie wprost do przepiséw emerytalnych dla pracownikéw i ich
rodzin.

Powyzsze oznacza, iz wspotczesnie omawiane systemy emerytalne nie roéznig sie na tyle istotnie od
systemu pracowniczego i pochodnych, aby nalezato je uznawa¢ za nieporéwnywalne. Tym bardziej, ze
w ustawodawstwie polskim ostatnich lat mozna zaobserwowacC tendencje do zmniejszania
zachowanych roéznic, tj. konwergencji obu systemow. Np. w procesie ewolucji ubezpieczen
spoftecznych w Polsce ubezpieczenie pracownicze -pochtoneto- w swoim czasie odrebne systemy
zaopatrzenia emerytalnego -cywilnych- funkcjonariuszy panstwowych. Okoliczno$¢ ta rowniez
wskazuje, ze pozostawione jako nadal odrebne systemy Swiadczen emerytalno-rentowych dla stuzb
mundurowych sg takze, z punktu widzenia polityki prawnej, poréwnywalne do ubezpieczenia
pracowniczego (tak K. Kolasinski i W. Muszalski w opracowaniach powotanych wyzej). Dla oceny



szczegotowych rozwigzan zawartych w tych systemach, z punktu widzenia konstytucyjnych zasad
réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, nie moze wiec - wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego -
by¢ przeszkodg fakt, iz rozwigzania te majg swe uzasadnienie w -specyfice- danego systemu.
Potraktowanie prawa emerytalno-rentowego jako pewnej catosci, obejmujgcej wszystkie grupy
spoteczno-zawodowe, pozwala na ujawnienie niejednolitosci systemu, tj. odmiennosci zasad i ich
konsekwencji w postaci zroznicowania Swiadczen, przestanek ich nabycia, wymiaru i innych
elementow (podkresla to J. Jonczyk, Reforma prawa emerytalno-rentowego, PiP Nr 8 z 1983 r., s. 7 i
n.). To z kolei umozliwia kontrole i ocene skali istniejgcych odrebnosci pod katem ich rzeczowego
uzasadnienia, tak aby odzwierciedlaty one realne réznice potrzeb i sytuacji oraz nie przeradzaty sie w
przywileje razgce poczucie sprawiedliwosci spotecznej (por. W. Szubert, jw., s. 51), jak rowniez utatwia
harmonizowanie réznych systemow przez znoszenie nieuzasadnionych roznic.

Zblizenie systeméw sSwiadczen emerytalno-rentowych dla stuzb mundurowych do pracowniczego
ubezpieczenia emerytalnego nie oznacza, iz systemy te nie r6znig sie nadal powaznie, zwtaszcza gdy
idzie o warunki nabywania swiadczen oraz zasady ustalania ich rozmiaru.

Przechodzac do bardziej szczegodtowej analizy omawianych kwestii na podstawie ustawy z 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych i ich rodzin nalezy stwierdzi¢, iz jedynym warunkiem
nabycia emerytury przez zotnierza zawodowego jest 15-letnia wystuga lat w stuzbie oraz zwolnienie ze
stuzby, natomiast zadnego znaczenia nie ma wiek uprawnionego (art. 12). Dla ustalenia rozmiaru
emerytury istotne znaczenie ma posiadana wystuga emerytalna, ktéra obejmuje nie tylko okresy stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim i okresy im rownorzedne, lecz takze posiadane przed powotaniem do
stuzby okresy sktadkowe i niesktadkowe (w rozumieniu pracowniczego ubezpieczenia spotecznego )
oraz - pod pewnymi warunkami - okresy wykonywania zatrudnienia przez emeryta wojskowego, po
zwolnieniu ze stuzby. Wchodzace w zakres wystugi emerytalnej okresy sg -wyceniane- rownymi
przelicznikami; najwyzszy przelicznik - 2,6% podstawy wymiaru jest stosowany za kazdy rok stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim (i okresy rownorzedne z tg stuzbg) ponad 15 lat. Niezaleznie od tego
okresy (lata) niektérych rodzajow stuzby, w zaleznosci od jej charakteru lub warunkéw, w jakich byta
ona wykonywana, sg przeliczane dodatkowo zwiekszonym przelicznikiem o 1% lub 2% podstawy
wymiaru (art. 15 ust. 2) oraz ponadto wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru za kazdy miesigc petnienia
stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatan wojennych (art. 15 ust. 3). Wskaznikiem 2,6%
podstawy wymiaru przewidzianym dla lat stuzby sg takze przeliczane okresy sktadkowe (nie wiecej
jednak niz 3 lata) poprzedzajgce stuzbe. Natomiast pozostate okresy sktadkowe zaréwno przypadajgce
przed stuzbg (przekraczajace okres 3 lat), jak i okresy zatrudnienia wykonywanego przez emeryta
wojskowego po zwolnieniu ze stuzby, sg przeliczane wskaznikiem 1,3% podstawy wymiaru, a wiec
identycznym, jaki jest stosowany w ubezpieczeniu pracowniczym. Uwaga ta dotyczy odpowiednio
okreséw niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe, do ktérych stosuje sie analogiczny, jak w
odniesieniu do pracownikow, wskaznik 0,7% podstawy wymiaru, z wyjgtkiem budzgcych watpliwos¢
wnioskodawcy okreséw dziatalnosci w ruchu oporu, ktére jako uznane za réwnorzedne ze stuzbg
wojskowg w Wojsku Polskim sg przeliczane wskaznikiem przewidzianym dla lat stuzby, a wiec - 2,6%
podstawy wymiaru.

Odrebne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych oraz
ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sg najczesciej uzasadniane szczeg6Iinymi
warunkami petnienia stuzby. Istotnymi skfadnikami tej stuzby jest petna dyspozycyjnosc i zaleznos¢ od
wiadzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach,
zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie udziatu w obronie kraju lub
gwarantowania bezpieczenstwa obywateli, wysoka sprawnos$¢ fizyczna i psychiczna wymagana w
catym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych
zrédet utrzymania, ograniczone prawo udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania sie. Uprzywilejowane
zasady przyznawania i wysokos$ci $wiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sg takze wyrazem
szczegoblnego znaczenia przypisywanego przez panstwo petnionej przez nich stuzbie (K.

Kolasinski, jw., s. 109; J. Jonczyk, Reforma ..., s. 8) oraz mogg byc¢ réwniez dyktowane wzgledami
polityki kadrowej. Stuzba ta bowiem moze sie zakonczy¢ w kazdym czasie i nie zawsze z przyczyn
lezgcych po stronie zainteresowanego funkcjonariusza.

Ogodlnie zatem biorgc, odrebne zasady nabywania uprawnien emerytalnych w systemach stuzb
mundurowych sg nastepstwem odmiennego rodzaju dziatalnosci zawodowej, wykonywanej przez te



grupe uprawnionych w warunkach zwiekszonych zagrozen, rygorow i ograniczen. W Polsce przestanka
ta lezy u podstaw tworzenia i utrzymywania szczegodlnych systemow ubezpieczenia spotecznego, ktére
majg charakter -zawodowy-. Swoiste wilasciwosci poszczegolinych form aktywnosci zawodowej
(odrebnos¢ warunkéw pracy i sposobdw uzyskiwania dochoddéw) powodujg, ze niemoznosé
kontynuowania pracy wywotuje w kazdej z tych sytuacji inne skutki ekonomiczne i spoteczne. Tym
samym wiec potrzeby roéznych grup ludnosci pracujgcej sg odmienne i ubezpieczenie spoteczne
powinno je zaspakaja¢ odpowiednio (adekwatnie) do tych odmiennosci. Odrebnosci w statusie
ubezpieczeniowym poszczeg6inych grup obywateli, dostosowane do ich rzeczywistych potrzeb, jako
uzasadnione przestankami rzeczowymi, nie powinny budzi¢ co do zasady zastrzezen. Przyjecie
jednolitych rozwigzan nie byloby bowiem sprawiedliwe, skoro istniejg obiektywne réznice w_sytuacii
zawodowej, ekonomicznej i spotecznej oséb uprawnionych do swiadczen.

Aprobujgc zatem co do zasady zréznicowanie systemow ubezpieczenia spotecznego nalezy jednak
uznac¢, iz wystepujgce z tego punktu widzenia odrebnosci nie powinny by¢ nadmierne w tym
znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Szczegdlne warunki pracy w danym zawodzie
(branzy) powinny bowiem byé uwzgledniane przede wszystkim w korzystniejszym uregulowaniu
warunkow pracy i ptac, natomiast ich -przeniesienie- na Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (ich
wymiar i formute) powinno nastepowac gtéwnie za posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkow)
Swiadczenia (tak J. Jonczyk, Raport o reformie ubezpieczenia spotecznego w Polsce, Materiaty
Informacyjne ZUS Nr 8 z 1994 r., s. 63-64).

Odnoszagc powyzsze ustalenia do systemu $wiadczen emerytalno-rentowych dla Zotnierzy
zawodowych nalezy uzna¢ za dopuszczalng, co do zasady, korzystniejszg ocene (wyzszym
przelicznikiem) okresow zawodowej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim w poréwnaniu z
zatrudnieniem -cywilnym-. Nie oznacza to, ze przyjecie przelicznika o 100% wyzszego, tj. 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby w poréwnaniu do 1,3% podstawy wymiaru za rok okresu
sktadkowego w systemie ubezpieczenia pracowniczego nie budzi zasadniczych watpliwosci. Przy
ocenie konstytucyjnosci tej regulacji znaczenie ma takze fakt, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych w obecnym brzmieniu zmniejszyta wskaznik z dawnych 3% podstawy wymiaru
do 2,6%, a ponadto obnizyta maksymalng wysokos¢ emerytury w tym systemie z dawnych 100%
podstawy wymiaru do poziomu 75% podstawy wymiaru (bez dodatkéw). Oznaczalo to, iz zmierza ona
w kierunku ograniczenia dotychczasowych preferencji, a nie do ich utrzymania czy powiekszania.
Dynamika zmian jest przeto prawidtowa.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ traktowanie w identyczny (preferencyjny) sposéb okreséw, ktére
nie sg okresami zawodowej stuzby wojskowej. Uwaga ta dotyczy zarowno okresow skfadkowych
poprzedzajgcych stuzbe (do 3 lat), jak i czesciowo potraktowanych jako réwnorzedne ze stuzbg
wojskowg okresow dziatalnosci w ruchu oporu, o czym w dalszej czesci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
okresy sktadkowe poprzedzajgce stuzbe, ktérymi w praktyce bedg okresy wykonywanego zatrudnienia
lub prowadzenia innej dziatalnosci zawodowej, nie zmieniajg swego charakteru przez sam fakt, iz
dotyczg osoby, ktdra pdzniej podjeta stuzbe zawodowg w wojsku, w zwigzku z czym powinny by¢
oceniane na ogolnych zasadach.

Vi

Oceniajgc konstytucyjnos¢ zakwestionowanych przepisow ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent (...) Trybunat zwazyt co nastepuje:

Jak juz wczes$niej ustalono, ustawa ta zastgpita dotychczasowy podziat okreséw wymaganych do
nabycia i ustalenia wysokosci emerytury lub renty na okresy zatrudnienia, réwnorzedne z
zatrudnieniem i zaliczalne do okreséw zatrudnienia podziatem na okresy skifadkowe i
nieskladkowe. Okresy sktadkowe, wymienione w art. 2 tej ustawy sg okresami rzeczywistego
wykonywania zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej, za ktore optacone zostaty sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub za ktére istniat obowigzek ich optacania. Wsrod tych okreséw znajdujg
sie wprawdzie takze niektére okresy, za ktére z réznych powoddéw nie byto obowigzku optacania
skfadki, niemniej jednak zostaty one potraktowane jako sktadkowe z uwagi na przymusowy charakter
danego rodzaju dziatalnosci (czynna stuzba wojskowa, praca przymusowa na rzecz hitlerowskich
Niemiec lub b. ZSRR, albo w kopalniach w czasie stuzby wojskowej), badz gdy wykonywanie dane;j
dziatalnosci zawodowej miato miejsce w okresach, w ktérych nie byta ona jeszcze objeta ochrong



ubezpieczeniowg lub gdy w gre wchodzi praca zawodowa, z tytutu ktérej w ogdle nie przewiduje sie
opfacania sktadek (np. zawodowa stuzba wojskowa, policyjna, w UOP, Strazy Granicznej itp.). Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen oprocz okresoéw sktadkowych
uwzglednia sie wymienione tam okresy niesktadkowe. Przy obliczaniu wysokosci emerytury i renty
okresy niesktadkowe sg -wyceniane- nizszym wskaznikiem: 0,7% w przeciwienstwie do okresow
sktadkowych, do ktérych stosuje sie wskaznik 1,3%. Okresy niesktadkowe, wymienione w ustawie to
okresy niewykonywania zatrudnienia, ani innej dziatalnosci zarobkowej z powodu réznych spotecznie
uzasadnionych i doniostych przyczyn (np. wychowywania dzieci, studiéw, opieki nad inwalidami itp.).
Okresy te charakteryzujg sie wiec tym, iz w trakcie ich trwania nie byta wykonywana praca zarobkowa i
w zwigzku z tym nie istniat obowigzek opfacania sktadkilecz z réznych powoddéw ustawodawca
zdecydowat sie na ich uwzglednienie (w ograniczonym rozmiarze) w stazu decydujgcym o prawie i
wysokosci emerytury lub renty. Wsréd okreséw niesktadkowych, wymienionych w ust. 1 art. 4 ustawy o
rewaloryzacji (...) znajdujg sie m.in. okresy dziatalnosci kombatanckiej, dziatalnosci rownorzednej z tg
dziatalnoscig, a takze okresy zaliczalne do okresow tej dziatalnosci oraz okresy podlegania represjom
wojennym i okresu powojennego, okreslone w przepisach o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

Kwalifikacja w omawianej ustawie okresow jako sktadkowych, nawet mimo braku wykonywania pracy i
optacania sktadki, bgdz jako nieskfadkowych, stanowi suwerenng decyzje ustawodawcy i jest
dokonywana z punktu widzenia zatozonego przez niego celu ustawy. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach (K. 2/94, OTK z 1994 r., cz. Il, poz. 36; K. 6/94, OTK z
1994 r., cz. ll, poz. 39; K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 10), iz stanowienie prawa jest rolg
parlamentu i nie jest on powotany do oceny stusznosci czy celowosci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce. W przypadku kombatantéw pobierajgcych emerytury lub renty na podstawie ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji (...) ustawodawca Swiadomie, o czym $wiadczy przebieg
dyskusji na forum Komisji Polityki Spotecznej i Ustawodawczej nad projektem tej ustawy, uznat okres
dziatalnosci kombatanckiej za okres niesktadkowy. Trybunat Konstytucyjny ma natomiast prawo badac,
czy przy stanowieniu prawa nie zostaty naruszone zasady i przepisy konstytucyjne. W odniesieniu do
ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji (...) Trybunat wypowiedziat sie juz w orzeczeniu K.
14/91 (OTK w 1992 r., cz. |, poz. 7), uznajac za istotny element zasady sprawiedliwosci spotecznej, na
gruncie systemow ubezpieczenia spotecznego, wspoétzaleznoS¢ miedzy wysokoscig i okresem
optacania sktadek (wktadem pracy) a nabyciem i rozmiarem prawa do Swiadczen i stwierdzajgc, iz
wysoko$¢ tych Swiadczen powinna by¢é w przyblizeniu odpowiednia do udziatu ubezpieczonego w
tworzeniu funduszu ubezpieczeh spotecznych. W ustawie tej prawo i wysokos¢ Swiadczen zostaty
oparte, co do zasady, na okresach sktadkowych, a wiec na okresach, za ktére byly optacane skfadki.
Sktadki natomiast nie byly ptacone za okresy wymienione w art. 4 ustawy (okresy niesktadkowe).
Wszystkie wymienione w tym przepisie okresy, w tym okresy dziatalno$ci kombatanckiej, zostaty
potraktowane jednakowo. Ogdlnie wiec na gruncie omawianej ustawy wszystkie uprawnione osoby sg
traktowane jednakowo w zaleznosci od kryterium optacania sktadek. Za wymienione w art. 4 ustawy o
rewaloryzacji (...) okresy nie byta optacana sktadka ubezpieczeniowa. Zatem sytuacja wszystkich osdéb,
ktérych dotyczg wskazane tam okresy, w tym takze oséb legitymujgcych sie dziatalnoscig
kombatancka, jest identyczna. Z tych powoddéw Trybunat Konstytucyjny w wspomnianym orzeczeniu
nie dopatrzyt sie, w przepisach ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent (...)
wprowadzajgcych podziat na okresy skfadkowe i niesktadkowe, naruszenia wyrazonej w art. 67 ust. 2
przepiséw konstytucyjnych zasady rownosci, a takze wynikajgcej z art. 1 przepiséw konstytucyjnych
zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uregulowania zawarte w tej
ustawie dotyczgce kombatantéw, w stosunku do pozostatych podmiotéw objetych zakresem jej art. 4,
nie sg krzywdzgce dla kombatantow, jezeli ocenia sie je tylko na gruncie tej jednej ustawy, w
oderwaniu od systemu obowigzujgcego prawa w catosci.

Vil

Dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji (...) wazne znaczenie majg jednak postanowienia art. 13 ust. 1
pkt 1 lit.a ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin.
Przepis ten przewiduje, iz za réwnorzedne ze stuzbg wojskowg w Wojsku Polskim traktuje sie



przypadajgce w czasie od 1 wrzesnia 1939 r. okresy dziatalnosci w ruchu oporu, z wytgczeniem
tajnego nauczania.

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze omawiana regulacja zostata wprowadzona w tej formie do
systemu zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie
niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206). Artykulem 11 tej ustawy
dodano ust. 4 do art. 7 ustawy z 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz.U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139 ze zm.) o tresci identycznej do tej, jakg obecnie zawiera bedacy
przedmiotem analizy przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Analogicznego postanowienia nie wprowadzono przy
tym do ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy MO i ich rodzin
(Dz.U. Nr 46, poz. 210 ze zm.), w zwigzku z czym takze aktualnie obowigzujgca ustawa z 18 lutego
1994 r., regulujgca zaopatrzenie emerytalne tej grupy funkcjonariuszy, nie zawiera takiego
unormowania. Majgc powyzsze na uwadze nie jest trafny zarzut wnioskodawcy, iz kwestionowana
regulacja dotyczy nie tylko zawodowych wojskowych, lecz takze b. funkcjonariuszy stuzb
mundurowych (-bytych oprawcéw z UB, MBP, SP, MSW, IW, MO i innych stuzb specjalnych PRL-).

Powyzsze nie oznacza, iz przed nowelizacjg z 1990 r. nie istniata Zzadna mozliwos¢ uwzglednienia w
omawianym systemie emerytalnym okreséw dziatalnosci kombatanckiej, w tym dziatalno$ci w ruchu
oporu. Ustawa z 16 grudnia 1972 r. przewidywata bowiem (art. 8) zaliczenie do wystugi emerytalnej
zotnierza zawodowego, legitymujgcego sie co najmniej 15-letnim okresem stuzby w Wojsku Polskim w
dniu zwolnienia ze stuzby, okreséw m.in. zatrudnienia, réwnorzednych z zatrudnieniem oraz
zaliczanych do zatrudnienia - wedtug zasad przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. Te ostatnie przepisy wérdd okreséw zaliczanych (art. 10 ustawy z 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i art.13 ustawy z 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow) przewidywaty m.in. réznie okreslane okresy dziatalnosci
kombatanckiej, w tym dziatalno$ci w ruchu oporu. Jednakze okresy te, jako sktadnik wojskowej wystugi
emerytalnej, przeliczane wskaznikiem 3% podstawy wymiaru, miaty jedynie wptyw na wysokos¢
emerytury, natomiast nie wchodzity do okresu stuzby wojskowej, warunkujgcego przyznanie emerytury.
Dopiero wiec zmiana przepisow dokonana w 1990 r., wprowadzajgca zasade, iz okresy dziatalnosci w
ruchu oporu sg okresami réwnorzednymi ze stuzbg wojskowg umozliwita wigczenie tych okresow do
okresu stuzby wojskowej, decydujgcego o nabyciu prawa do emerytury. Regulacja ta pozwolita na
przyznanie prawa do emerytury niektorym bytym Zotnierzom zawodowym, ktorzy - nie spetniajgc
odpowiedniego warunku - uprawnienia tego dotad nie posiadali, a takze na przyznanie rent rodzinnych
dla cztonkéw rodzin pozostatych po osobach, ktére przy zastosowaniu nowych przepiséw spetniatyby
warunki do emerytury lub renty (por. art. 25 powotanej ustawy z 24 maja 1990 r.).

Ogdlnie jednak trzeba zauwazy¢, iz obecnie regulacja ta ma znaczenie gtéwnie historyczne, bez
realnej mozliwosci jej stosowania w szerszym zakresie dla Zotnierzy zawodowych przechodzgcych
teraz na emeryture. Uwzgledniajgc bowiem fakt, iz okresy dziatalnosci w ruchu oporu muszg z natury
rzeczy poprzedza¢ okres wiasciwej, zawodowej stuzby wojskowej oraz okolicznos¢, iz od daty
zakonczenia |l wojny $wiatowej (a wiec od okresu, w ktérym dziatalnos¢ w ruchu oporu mogta
wystapi¢) uptyneto juz ponad 50 lat, a ponadto majgc na uwadze liberalne warunki nabywania emerytur
przez zawodowych wojskowych, gdzie dla uzyskania tego Swiadczenia nie wymaga sie osiggniecia
wieku emerytalnego, lecz jedynie posiadania minimum 15 lat stuzby (a do petnej emerytury niespetna
30 lat tej stuzby) mozna zasadnie przypuszczag, iz praktyczne zastosowanie omawianych przepiséw
przy nabywaniu emerytur wojskowych bedzie sporadyczne. Jest to sytuacja odmienna od tej, ktora
wystepuje przy przyznawaniu emerytur z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego, gdzie
okresy dziatalnosci kombatanckiej (w tym w ruchu oporu) mimo przesztoSciowego charakteru mogag
by¢ faktycznie uwzgledniane czesciej, poniewaz wymienione Swiadczenia sg przyznawane dopiero
osobom legitymujgcym sie zaawansowanym wiekiem.

Przystepujgc do analizy artykutu 13 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych. Trybunat przede wszystkim musiat wyjasni¢ tre$¢ uzytego tam
pojecia -dziatalnosci w ruchu oporu-. Sama ustawa nie definiuje bowiem tego pojecia; nie czyni tego
takze obowigzujgca ustawa z 23 stycznia 1991 r. o kombatantach (...), z drobnym wyjgtkiem zawartym
w art. 1 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, gdzie jest mowa 0 petnieniu stuzby w -sojuszniczych organizacjach
ruchu oporu w okresie wojny 1939-1945-. Ta ostatnia ustawa, poza ogélng definicja kombatanta,



ktérym jest osoba biorgca udziat w wojnach, dziataniach zbrojnych i powstaniach narodowych,
wchodzgc w sktad formacji wojskowych lub organizacji walczgcych o suwerenno$¢ i niepodlegtosé RP
(art. 1 ust. 1) wymienia poszczegodlne rodzaje dziatalnosci uznawanej za dziatalno$¢ kombatancka (art.
1 ust. 2), dziatalnosci z nig réwnorzednej (art. 2) oraz okresy zaliczane do tej dziatalnosci (art. 3).
Pojeciem ruchu oporu postugiwata sie natomiast poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 26 maja
1982 r. o szczegodlnych uprawnieniach kombatantéw (Dz.U. Nr 16, poz. 122 ze zm.), a takze
wczesdniejsza ustawa z 23 pazdziernika 1975 r. o dalszym zwiekszeniu $wiadczen dla kombatantow i
wieznidw obozéw koncentracyjnych (Dz.U. Nr 34, poz. 189). Obie te ustawy statusem kombatanta
obejmowaty wyraznie m.in. uczestnikow ruchu oporu, jednakze takze nie precyzowaty blizej kregu
0so6b, objetych zakresem tego pojecia. Ogdlnie jednak zaréwno na gruncie poprzednio obowigzujgcych
ustaw kombatanckich, jak i w swietle dawnych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw,
regulujgcych tzw. okresy zaliczane do okresu zatrudnienia, dziatalno$¢ w ruchu oporu stanowita
zawsze czes$¢ sktadowg szerszego pojecia kombatanctwa (dziatalnosci kombatanckiej). Uwaga ta
dotyczy takze aktualnie obowigzujgcej ustawy o kombatantach, poniewaz szereg wymienionych w nigj
okresow dziatalnosci kombatanckiej lub dziatalnosci z nig réwnorzednej niewatpliwie podpada pod
pojecie dziatalnosci w ruchu oporu. Jednakze nie wszystkie z nich dotyczg Zotnierzy i petnienia przez
nich stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub armiach sojuszniczych (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 4), gdyz
sprowadzajg sie takze do stuzby w polskich podziemnych formacjach i organizacjach
niepodlegto$ciowych, w tym w oddziatach partyzanckich (art. 1 ust. 2 pkt 3 i 5), bgdz petnienia funkgji
cywilnych we wiadzach powstan narodowych, bgdz administracji podziemnego Panstwa Polskiego (art.
2 pkt 1).

Ruch oporu jest pojeciem nie dajgcym sie Scisle sprecyzowaé. W ujeciu encyklopedycznym
(por. Wielka Encyklopedia Powszechna, PWN, t. 10, Warszawa 1967, hasto: Ruch oporu w
latach 1939-1945, s. 181-186) pod pojeciem tym ujmuje sie ruch spoteczny, bedgcy elementem walki
wyzwolehczej w czasie Il wojny Swiatowej, wyrazajgcy sie w oporze czynnym i biernym przeciwko
okupantowi i rzgdom faszystowskim. Formy dziatalno$ci w ruchu oporu byty réznorodne. Podstawowg
forma ruchu oporu byta niewatpliwie walka zbrojna w oddziatach bojowych. Historycznie rzecz ujmujgc
nie ma jednak podstaw do ograniczenia zakresu dziatalnosci w ruchu oporu jedynie do sprzeciwu
bojowego, w ramach podziemnych organizacji zbrojnych, dziatajgcych w czasie okupacji, a w
ptaszczyznie podmiotowe] wytgcznie do dziatan podejmowanych przez Zzotnierzy zawodowych, z
pominieciem 0sob nie majgcych takiego statusu (ludnosci cywilnej). Pojecie dziatalnosci w ruchu oporu
obejmowato bowiem zaréwno uczestnikédw tego ruchu walczacych z okupantem jako cztonkow
regularnych sit zbrojnych lub zmilitaryzowanych stuzb panstwowych, jak i osoby nie bedace
zotnierzami, ale noszgce bron i podlegajgce dowoddztwu i rozkazom (np. oddziaty partyzanckie), a
takze czlonkéw innych oddziatéw ochotniczych zorganizowanego ruchu oporu oraz osoby cywilne,
walczgce w réznych formach z okupantem. Przyjmujgc nawet, iz w tak szeroko ujmowanym ruchu
oporu takze obowigzywaty pewne reguty dyscypliny, podporzadkowania, zachowania tajemnicy i
konspiracji nie sposob bytoby uznaé, iz wszyscy uczestnicy tego ruchu powinni by¢ traktowani jako
zotnierze, a okresy tej dziatalnosci zawsze na rowni ze stuzbg wojskowg. Uwaga ta dotyczy takze
cztonkow zbrojnego ruchu oporu, mimo iz w oddziatach ruchu partyzanckiego lub podziemnego
prowadzgcych walke z okupantem hitlerowskim stuzbe petnili nieraz takze Zotnierze.

Majgc powyzsze na uwadze Trybunat przyjat, iz na tle budzgcego watpliwosci przepisu nalezy
rozrézni¢, czy dana osoba, uczestniczgc w czasie Il wojny swiatowej w ruchu oporu, dziatata w tym
ruchu jako zotnierz petnigcy stuzbe wojskowg, czy tez wystepowata w innym charakterze.
Uwzglednieniu przy tym powinny podlega¢ zaréwno te okresy dziatalnosci w ruchu oporu, ktére byty
wykonywaniem zawodowej stuzby wojskowej, jak i okresy czynnej stuzby w wojsku, mimo iz co do
zasady tylko zawodowa stuzba wojskowa, jako forma szczegdlnego zatrudnienia, uzasadnia
odrebnosci zaopatrzenia emerytalnego osdb petnigcych te stuzbe, natomiast petnienie niezawodowej
stuzby, mimo podlegania w trakcie jej wykonywania szeregu ograniczeniom i rygorom jest jedynie
obywatelskim obowigzkiem. Przy ocenie tej kwestii nalezy bowiem wzig¢ pod uwage fakt, iz wiekszos¢
niepodlegtosciowych oddziatbw wojskowych dziatajgcych w ruchu oporu, stanowili Zotnierze
niezawodowi, powotfani do stuzby wojskowej w zwigzku z wojng. Poza tym w ptaszczyznie prawnej
wszyscy zotnierze (zawodowi i niezawodowi) sg z reguty traktowani jednakowo. Przyktadem moze tu
by¢ ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych (Dz.U. z 1983 r.
Nr 13, poz. 68 ze zm.), ktdra pojeciem inwalidy wojennego (art. 6) obejmuje zaréwno Zzoftnierza



zawodowego, jak i niezawodowego, jezeli tylko stat sie on inwalidg w zwigzku z dziataniami wojennymi
w czasie petnienia stuzby w okresie Il wojny $wiatowej w Wojsku Polskim, w polskich formacjach
wojskowych przy armiach sojuszniczych i w tychze armiach, bgdz w oddziatach ruchu podziemnego
lub partyzanckiego prowadzgcych na obszarze Panstwa Polskiego lub na obszarze innych panstw
walke z hitlerowskim okupantem. Niezaleznie od tego obecnie takze w przepisach prawa emerytalnego
zarbwno powszechnego, jak i dotyczgcego stuzb mundurowych, okresy stuzby wojskowej
niezawodowej sg traktowane na réwni ze stuzbg zawodowg. Jak juz wspomniano, ustawa z 1991 r. o
rewaloryzacji (...) uznaje za okresy sktadkowe wszystkie okresy stuzby w Wojsku Polskim oraz okresy
jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby (art. 2 ust. 1 pkt 3). Podobna ewolucja
nastgpita w przepisach ustaw regulujgcych zaopatrzenie emerytalne Zotnierzy zawodowych, ktoére
poczgwszy od okresu miedzywojennego, zaliczaty zawsze do okresu wymaganego do nabycia
emerytury wojskowej bgdz do wystugi emerytalnej (cho¢ w réznych okresach na nieco odmiennych
zasadach) okresy czynnej, niezawodowej stuzby wojskowej (por. A. Dermont, Reformy prawa
emerytalnego zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy innych stuzb - wybrane zagadnienia, Wojskowy
Przeglad Prawniczy nr 1-3 z 1995 r.,, s. 23 i n.). Takg samg regute przyjeta obowigzujgca ustawa z
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych; ustawa ta bowiem operuje ogolnym
pojeciem stuzby w Wojsku Polskim, bez réznicowania jej form i charakteru.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do wniosku, iz jako réwnorzedne ze
stuzbg wojskowg w Wojsku Polskim (bez narazenia sie na zarzut uprzywilejowanego traktowania)
mogg by¢ uznane tylko te okresy dziatalnosci w ruchu oporu, ktére sprowadzaty sie do petnienia przez
zotnierzy stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub w polskich formacjach wojskowych przy armiach
sojuszniczych, bagdz w oddziatach ruchu partyzanckiego, albo podziemnego, prowadzgcych zbrojng
walke przeciwko okupantowi. W takim jednak przypadku okresy te, jako mieszczace sie w ogdlnym
pojeciu stuzby wojskowej, nie powinny by¢ wyodrebniane i traktowane jako rownorzedne z tg stuzba,
skoro same stanowig stuzbe wojskowa, tyle tylko, ze petniong w okresie Il wojny swiatowej. Jezeli wiec
ustawodawca wyodrebnia okresy dziatalnosci w ruchu oporu, nie zastrzegajgc przy tym, iz chodzi o
dziatalno$¢, ktorej uczestnikami byli Zzotnierze petnigcy stuzbe wojskowg, to nalezy sadzi¢, iz jego
zamiarem byto (przy zatozeniu, iz dziata racjonalnie) traktowanie jako réwnorzednych ze stuzbg
wojskowg wszystkich okreséw dziatalnosci w ruchu oporu, niezaleznie od tego, w jakiej formie
dziatalnos$¢ ta wystepowata i niezaleznie od statusu i charakteru podmiotu jg wykonujgcego.

Na tle analizowanej regulacji sprawa sie jednak dodatkowo komplikuje, poniewaz niezaleznie od
omawianego art. 13 ust. 1 pkt a ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych odwotuje
sie do okreséw niesktadkowych w rozumieniu przepiséw emerytalnych dla pracownikéw. Zgodnie
bowiem z art. 16 ustawy Zotnierzowi spetniajgcemu warunki okreslone w art. 12 (tzn. posiadajgcemu
15 lat stuzby w Wojsku Polskim) zalicza sie do wystugi emerytalnej posiadane przed powotfaniem do
zawodowej stuzby wojskowej okresy niesktadkowe w rozumieniu pracowniczych przepisow
emerytalnych. Wsrdéd tych okreséw - o czym juz wspomniano - mieszczg sie okresy dziatalnosci
kombatanckiej i rownorzednej w rozumieniu ustawy o kombatantach (...), a wéréd nich znajdujg sie
takze takie, ktore mozna objg¢ mianem dziatalnosci w ruchu oporu. W zwigzku z tym powstaje kwestia,
czy w konkretnym przypadku okresy dziatalno$ci w ruchu oporu majg byé uwzgledniane podwojnie,
tzn. po raz pierwszy przy ustalaniu lat stuzby w wojsku, warunkujgcych nabycie uprawnien
emerytalnych i po raz drugi, dodatkowo - jako okres niesktadkowy, ktéry nie zostat przez wspomniang
ustawe wyraznie wytgczony z zakresu okreséw niesktadkowych - przy obliczaniu wystugi emerytalne;j,
decydujgcej o wysokosci emerytury wojskowej. W razie dopuszczenia takiej mozliwosci okresy te w
kazdej z tych sytuacji musiatyby by¢é wycenione odmiennym wskaznikiem: jako okresy réwnorzedne
stuzbie wojskowej - wskaznikiem 2,6% podstawy wymiaru, za$ jako okresy niesktadkowe -
wskaznikiem znacznie nizszym - 0,7% tej podstawy.

Wychodzgc z zatozenia, iz na gruncie tego samego systemu emerytalnego identyczne rodzajowo
(tozsame) okresy uczestnictwa w ruchu oporu nie mogg by¢ kwalifikowane odmiennie: raz jako okresy
réwnorzedne stuzbie wojskowej (a wiec w zasadzie jako odpowiednik okreséw sktadkowych), a innym
razem, jako odmiana dziatalnosci kombatanckiej, czyli okresy niesktadkowe i w konsekwencji wliczane
do wystugi emerytalnej - kazde z osobna - na istotnie réznigcych sie zasadach, nalezy przyjgc, iz
zamiarem ustawodawcy byto wylgczenie omawianych okreséw z ogodlnego pojecia okresow
niesktadkowych (mimo iz wyraznie nie zostato to zapisane) i potraktowanie ich wytgcznie jako okreséw



rownorzednych stuzbie wojskowej, a wiec w sposob korzystniejszy, niezaleznie od tego, czy uczestnik
ruchu oporu w dniu podejmowania takiej dziatalnosci byt Zotnierzem petnigcym czynng stuzbe
wojskowg. Oznaczatoby to jednak podziat okreséw dziatalnosci kombatanckiej i réwnorzednej na:
dziatalno$¢ w ruchu oporu, oceniang korzystniej jako okresy réwnorzedne stuzbie wojskowej i na
pozostate okresy dziatalnosci kombatanckiej - traktowane mniej korzystnie, tak jak wszystkie rodzaje
okresow niesktadkowych w ogolnosci, co jest sprzeczne z zatozeniami ustawy z 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

VIII

Dotychczasowe uwagi doprowadzity Trybunat do ustalenia, iz okresy dziatalnosci w ruchu oporu,
bedace czescig dziatalnosci kombatanckiej, sg odmiennie traktowane w zaleznosci od tego, na jakich
zasadach osoby (kombatanci) legitymujgce sie takimi okresami nabywajg uprawnienia emerytalne. W
przypadku osoéb, ktore zostaty powotane do zawodowej stuzby wojskowej i nastepnie uzyskujg
emeryture na zasadach przewidzianych w przepisach dotyczgcych Zzotnierzy zawodowych okresy
dziatalno$ci w ruchu oporu sg uwzgledniane preferencyjnie zaréwno przy nabywaniu, jak i ustalaniu
rozmiaru tej emerytury. Przejawia sie to zaréwno w stosowaniu znacznie wyzszego wskaznika (2,6%),
jak i braku ograniczen co do okresu, w jakim mogg one by¢ zaliczane do wystugi emerytalne;.
Natomiast w przypadku osob legitymujgcych sie w przesztosci takimi okresami, podejmujgcych pozniej
prace zawodowg poza wojskiem i nabywajgcych uprawnienia emerytalne na zasadach przewidzianych
w powszechnym systemie emerytalnym okresy tej dziatalnosci sg traktowane znacznie mnigj
korzystnie. Okresy te, tak jak pozostate okresy dziatalnosci kombatanckiej, i szerzej - wszystkie okresy
niesktadkowe, moga by¢ wprawdzie uwzgledniane przy ustalaniu stazu koniecznego do nabycia
emerytury w wymiarze podwojnym, lecz przy zastosowaniu ogodlnej reguty dotyczgcej okreséw
niesktadkowych (art. 4 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej), tzn. iz w sumie (z innymi okresami
niesktadkowymi) okresy te nie moga przekroczy¢ 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych. Natomiast
przy ustalaniu wysokosci emerytury okresy te sg liczone juz tylko w wymiarze pojedynczym (takze z
zastosowaniem reguty ograniczajgcej do 1/3 posiadanych okreséw sktadkowych) i ponadto sg
wyceniane znacznie nizej, niz okresy sktadkowe w ogolnosci, a tym bardziej okresy zawodowej stuzby
wojskowej, bo wskaznikiem 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok tych okresow.

Generalnie rzecz ujmujgc takie zréznicowanie jest sprzeczne z funkcjami ubezpieczenia spotecznego,
ktérego zadaniem nie powinno by¢ nagradzanie szczegodlnych zastug oséb ubezpieczonych,
wynikajgcych z innych przyczyn niz dziatalnos¢ zawodowa. Jezeli wiec ustawodawca dopuszcza
uwzglednianie w stazu emerytalnym okresbw nie zwigzanych 2z optacaniem sktadek
ubezpieczeniowych, to powinien to czyni¢ na jednakowych zasadach w odniesieniu do wszystkich
uprawnionych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat stanowisko (por. np. sprawy K. 3/91; K. 14/91; K. 9/93;
K. 2/94; K. 12/96), iz do jego kompetencji nie nalezy badanie zgodnosci danej ustawy z innymi
ustawami i ocena réznic, jakie wystepujg miedzy nimi; samo ich wystepowanie nie przesgdza przy tym
jeszcze automatycznie o niekonstytucyjnosci przepiséw okreslonej ustawy. Zadaniem Trybunatu, o
czym juz wczesniej wspomniano, nie jest tez orzekanie o celowosci i zasadnos$ci przyjetych przez
parlament rozwigzan prawnych. Wybor wartosci determinujgcych okreslone rozwigzanie legislacyjne
nalezy do ustawodawcy i Trybunat Konstytucyjny opowiada sie generalnie za swobodg tego podmiotu
co do okreslenia hierarchii celéw, preferencji danych wartosci czy $rodkéw stuzgcych ich
realizacji. Jednakze granice swobody tego wyboru okreslajg zasady i przepisy konstytucyjne i Trybunat
moze badac¢, czy stanowigc prawo ustawodawca przestrzegat tych zasad i przepiséw.

Réznicowanie uprawnien kombatantéw (uczestnikdbw ruchu oporu) w zaleznosci od tego, wedtug
jakiego systemu emerytalnego nabywajg oni $wiadczenia emerytalne jest sprzeczne z konstytucyjng
zasadg rownosci, wyrazong w art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat sie w swych orzeczeniach na temat tej zasady stwierdzajgc, iz w najszerszym
ujeciu polega ona na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce
sie dang cechg istotng w réwnym stopniu majg by¢ traktowane réwno, wedtug jednakowej miary.
Zasada ta oznacza wiec zakaz réznicowania sytuacji adresatow danej regulacji prawnej, jezeli
charakteryzujg sie oni w rownym lub zblizonym stopniu okreslong cecha.



W rozpatrywanej sprawie takg cechg wspdlng jest kombatanctwo (udziat w ruchu oporu) czyli
prowadzenie w réznych formach, zwlaszcza w czasie Il wojny $wiatowej, walki o suwerennos$¢ i
niepodlegtos¢ Ojczyzny, a nie przynaleznos¢ do okreslonego systemu emerytalnego. Wbrew
twierdzeniom Prokuratora Generalnego, iz posiadanie statusu kombatanta nie moze stanowi¢ cechy
relewentnej osob pobierajgcych Swiadczenia na podstawie roznych systemow emerytalnych, jest to
cecha ponadsystemowa, zdefiniowana w przepisach ustawy z 21 stycznia 1991 r. o kombatantach (...),
a nie w przepisach emerytalnych dotyczgcych poszczegdlnych grup zawodowych.

Ustawa z 15 listopada 1991 r. o rewaloryzacji (...) wymieniajac wsrod okreséw niesktadkowych okresy
dziatalno$ci kombatanckiej oraz okresy z nig rownorzedne, badz do niej zaliczalne, nie okresla
samodzielnie pojecia tej dziatalnosci, lecz odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy kombatanckie;.
Réwniez - jak juz wspomniano - wystepujgce w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych pojecie dziatalnosci w ruchu oporu stanowi czes¢ sktadowg szerszego pojecia
dziatalnosci kombatanckiej, okreslonego w przepisach dotyczacych kombatantéw. Ustawa o
kombatantach (...) oprocz zdefiniowania dziatalnosci kombatanckiej reguluje takze szczegodlne
uprawnienia kombatantéw w sferze pracowniczej, emerytalnej i innych zakresach. W plaszczyznie
emerytalno-rentowej nalezy do tych uprawnien zwtaszcza mozliwos¢ zaliczenia okreséw dziatalnosci
kombatanckiej w wymiarze podwdéjnym do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury lub
renty, prawo do uzyskania emerytury w wieku o 5 lat nizszym od wymaganego oraz specjalny dodatek
kombatancki do emerytury lub renty. Cecha kombatanctwa uprawnia takze do korzystania ze
szczegolnej opieki zdrowotnej i socjalnej, doraznej lub okresowej pomocy pienieznej oraz szeregu
dodatkowych uprawnien spoza zakresu ubezpieczenia spoftecznego w postaci ré6znego rodzaju ulg,
znizek i zwolniern od wielu opfat. Szczegdlnego statusu kombatantéw nie podwaza fakt, iz co do
zasady nabywajg oni uprawnienia emerytalne wedtug przepiséw ogolnych przewidzianych dla
pracownikéow lub oséb wykonujgcych inng dziatalno$¢ zawodowg, w tym takze zawodowg stuzbe
wojskowg. Sama bowiem dziatalnos¢ kombatancka, nie bedac odmiang dziatalnosci zawodowej, z
tytutu ktorej istniatby obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie moze stanowié
podstawy nabycia tych uprawnien. Jedynie w przypadku, gdy kombatant nie ma prawa do emerytury
lub renty na podstawie ogoélnych przepiséw emerytalnych omawiana ustawa przyznaje mu w drodze
wyjatku prawo do odpowiedniego $wiadczenia emerytalno-rentowego po spetnieniu pewnych
warunkow i w razie braku niezbednych $rodkéw utrzymania.

Nie bez znaczenia pozostaje takze cel szczegdolnych uprawnien przyznawanych z tytutu
kombatanctwa. Jest nim uhonorowanie zastug obywateli polskich, ktérzy walczyli o suwerenno$c¢ i
niepodlegto$¢ Ojczyzny przez walke zbrojng lub dziatalnos¢ cywilng. Ustawa kombatancka wymienia te
kategorie 0sdb i rodzaje dziatalnosci kombatanckiej traktujgc je jednakowo. Takze z preambuty ustawy
wynika, iz wszyscy kombatanci powinni by¢ traktowani z jednakowym szacunkiem i rowng troska.
Uprawnienia przewidziane w ustawie powinny zatem obejmowac na tych samych zasadach wszystkie
osoby, ktére uzyskaty potwierdzenie dziatalnosci kombatanckiej bez szczegdlnego faworyzowania lub
dyskryminowania niektérych z nich. Reguta ta dotyczy takze uprawnien, ktére sprowadzajg sie do
zaliczenia okresow dziatalnosci kombatanckiej i dziatalnosci z nig réwnorzednej do stazu, od ktérego
zalezy nabycie uprawnien emerytalnych przez kombatantéw oraz wysokos¢ przyznawanych im
Swiadczen. Uczestnictwo w ruchu oporu, jako cze$¢ dziatalno$ci kombatanckiej, powinno wiec by¢
oceniane w ten sam lub bardzo zblizony sposéb, bez wzgledu na przyszly status w sferze uprawnien
emerytalno-rentowych osoéb biorgcych udziat w tym ruchu.

Okresy dziatalnosci w ruchu oporu nie zmieniajg swego charakteru przez fakt, iz dotyczg osoéb, ktére
pozniej zostaty powotane do zawodowej stuzby wojskowej, bgdz podjety dziatalnos¢ zawodowg w
innych formach. Dziatalno$¢ w ruchu oporu, uwzgledniajgc czas, jaki uptyngt od zakonczenia |l wojny
Swiatowej, z natury rzeczy wystepowata przed faktem podjecia pdzniejszej aktywnosci zawodowej,
stagd okolicznosci zwigzane z wykonywaniem pracy zawodowej nie mogty mie¢ zadnego wptywu na
potozenie omawianej kategorii osob. Ich sytuacja w okresie dziatalnosci w ruchu oporu byta wiec
identyczna. Kwestionowana przez wnioskodawce regulacja wprowadza natomiast zréznicowanie
zwigzane z charakterem i miejscem przysziej dziatalnosci zawodowej, a w konsekwencji z
wynikajgcym stgd statusem emerytalno-rentowym. Regulacja ta zatem narusza zasade réwnosci,
poniewaz réznicuje status prawny podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna w okresie prowadzenia
dziatalnosci kombatanckiej (w ruchu oporu) byta taka sama.



Trybunat Konstytucyjny, jak juz wczesniej stwierdzono, nie jest wikadny do udzielania ustawodawcy
konkretnych wskazan co do ksztattu regulowanych przez niego zagadnien. Trybunat jest jednak
uprawniony do stwierdzenia, iz roznice w ocenie okresow dziatalnosci kombatanckiej nie mogg byc¢
nadmierne, nawet przy uwzglednieniu faktu, iz wiekszo$¢ kombatantéw to zotnierze, walczacy podczas
wojny. Przeciwko nadmiernemu zroéznicowaniu przemawia takze postepujgce zblizanie sie systemu
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych do ubezpieczen pracowniczych oraz jednorodny
charakter dziatalnosci i uprawnien kombatanckich.

Kwestionowane przepisy sg jednoczesnie sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Wszelkie
zréznicowanie w prawie jest bowiem dopuszczalne wéwczas, o ile jest usprawiedliwione.
Sprawiedliwo$¢ wymaga wiec, aby zréznicowanie praw podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacii
do réznic w ich sytuacji faktycznej. Skoro zatem sytuacja uczestnikdw ruchu oporu w czasie tej
dziatalnosci byta na ogét taka sama lub zblizona, to réznicowanie ich statusu prawnego w sferze
uprawnien emerytalnych narusza takze zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

W rozpatrywanych przepisach ustawy rewaloryzacyjnej Trybunat Konstytucyjny dopatrzyt sie takze
naruszenia art. 76 Konstytucji, przewidujgcego iz Rzeczpospolita Polska zapewnia wszechstronng
opieke weteranom walk o wyzwolenie narodowe i spoteczne. Nadmierne réznicowanie uprawnien
okreslonej grupy kombatantéw w poréwnaniu z innymi stoi bowiem w sprzecznosci z zasadami takiej
opieki w ujeciu wspomnianego przepisu.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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