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Panie i Panowie Sedziowie Trybunaftu Konstytucyjnego!

Po dwdch i pot roku od wystgpienia Sadu Okregowego w Warszawie - Sekcji XIII
Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z pytaniem prawnym dotyczacym emerytur i rent
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz tzw. ,totalitarnego panstwa”, z optymizmem
przyjeliSmy fakt, ze Trybunat Konstytucyjny przystapit do rozpoznania tej sprawy.
Trybunat ma orzec w sprawie zgodnosci z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej art. 15c,
art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej
z 16 grudnia 2016 r. Méwimy tu o ustawie uchwalonej w Sali Kolumnowej Sejmu,
zdaniem wielu autorytetéw prawniczych w sposéb niezgodny z trybem procedowania,
przy braku odpowiedniego kworum.

Okolicznosci tworzenia projektu tej ustawy, z punktu widzenia przepisow,
regulujacych proces legislacyjny, wskazuja na ignorowanie obowigzujacego prawa.
Projektodawca, ztamat w tym zakresie podstawowe zasady zapisane w obowigzujgcym
Regulaminie pracy Rady Ministrow, tzn. nie przeprowadzit obowigzkowych konsultacji
projektu, nie przekazat go do zaopiniowania przez Komisje Prawniczg i nie uzyskat
wymaganej opinii Rady Legislacyjnej. To samo w sobie narusza zasade panstwa
prawnego, okreslong w art. 2 Konstytucji RP.

Jest to ustawa wprowadzajgca kolejne, skrajnie restrykcyjne obnizenie $wiadczen
emerytalno-rentowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, stosujgca wobec nich
ponowng sankcje naruszajaca zasade ne bis in idem, w rozumieniu prawnokarnym.
Ustawodawca odgdrnie stwierdzit, ze wszyscy funkcjonariusze bedacy adresatami ustawy
zmieniajacej dopuscili sie czyndéw, jakie kwalifikujg ich do drastycznego obnizenia im
Swiadczen emerytalnych, co mozna poczytywa¢ za represje analogiczng do kar
stosowanych w prawie karnym. Tego, co sie stato nie da sie usprawiedliwi¢ ani wyjasnic¢
prostym semantycznym rozréznieniem miedzy ,pozbawieniem” a ,obnizka”. W istocie
mamy do czynienia z pozbawieniem ponad 43.000 funkcjonariuszy $wiadczen
emerytalno-rentowych , albowiem stowo ,obnizka” ma swojg dominujacg konotacje jako
korekta (nieznaczna, niewielka). Doceniamy fakt, ze aspekty te dostrzegli Sedziowie
Trybunatu, co znalazto swoje odbicie w pytaniach zadawanych przedstawicielom Sejmu
i Prokuratora Generalnego.




Jako Federacja Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP bedaca organizacjg powotang
do reprezentowania interesow cztonkéw stowarzyszen wchodzacych w jej sktad,
szczegllnie w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych oraz zachowania statusu
spotecznego przystugujacego bytym policjantom, funkcjonariuszom i Zotnierzom,
z nadziejg oczekujemy sprawiedliwego wyroku niezawistego sadu prawa, ktéry zawazy na
dalszym biegu ponad 27.000 spraw odwotawczych zawistych przed sgdami okregowymi,
a w konsekwencji na losach ponad 43 tysiecy naszych Kolezanek i Kolegdw. Chodzi
zaréwno o funkcjonariuszy, ktorzy zakonczyli stuzbe przed 1 sierpnia 1990 r. np.
z powodu osiggnigcia petnej wystugi emerytalnej lub z innych przyczyn, ktérym nigdy nie
postawiono zadnych zarzutéw naruszenia obowigzujacego prawa, jak i o tych, ktérzy po
przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego i uzyskaniu pozytywnej opinii wtasciwej
komisji kwalifikacyjnej zostali przyjeci do stuzby w Policji, dwczesnym Urzedzie Ochrony
Panstwa i innych jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych. Miedzy innymi ci policjanci i funkcjonariusze od poczatku transformacji
ustrojowej walczyli z najgrozniejszg przestepczoscia zorganizowang, czesto z narazeniem
zycia i zdrowia oraz kosztem dobra wtasnych rodzin. To takze Oni przez wiele kolejnych
lat stuzby chronili mienie, zdrowie i 2zycie obywateli naszego Kraju, a takze
bezpieczenstwa jego granic. Byli wspoéitwércami Centralnego Biura Sledczego, tworzyli
Urzad Ochrony Panstwa i Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Straz Graniczna.
Wspottworzyli nowoczesny system szkolnictwa policyjnego i stuzb specjalnych. Nie jest
prawda, ze ww. ustawg zostali ,ukarani” mityczni ,ubecy” i ,esbecy”. Represje objety
przede wszystkim emerytowanych funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodziny, jezeli chociazby przez jeden dzien, przed 1990 r., petnili
stuzbe w jednostkach tzw. ,panstwa totalitarnego” wskazanych arbitralnie przez
historykéw IPN. Dla przyktadu, skutki tej nieludzkiej ustawy objety, miedzy innymi,
policjantéw oddziatu antyterrorystycznego bioracych udziat w akcji w Magdalence,
policjantdw Centralnego Biura Sledczego walczacych z najgrozniejsza przestepczoscia
mafijng czy tez policjantow jednostek ds. terroru kryminalnego, ktérzy w zasadzie w
kazdej akcji narazali swoje zycie i zdrowie. To Oni przyczynili sie do rozbicia , Pruszkowa”,
~Wotomina” i wiele innych grup zorganizowanych. To takze Oni, funkcjonariusze Urzedu
Ochrony Panstwa a po6zniej Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego przeprowadzili szereg
akcji, ktoére przeszty juz do historii jako dziatania o najwyzszym stopniu profesjonalizmu i
odwagi. Wystarczy przypomnie¢ operacje ,Samum”, tj. ewakuacje w 1990 r. szesciu
amerykanskich funkcjonariuszy CIA, DIA i NSA z Iraku, w sytuacji, gdy stuzby Francji i
Wielkiej Brytanii odmowity pomocy w tak niebezpiecznej akcji. Podobnie nalezy ocenié
operacje pod kryptonimem ,Most”, czyli przerzut Zydéw z bytego ZSRR i Rosji do Izraela
w latach 1990-1992 a takze wiele innych, przeprowadzonych w pézniejszych latach,
nadal objetych tajemnica. Czy to sa ,komunistyczni oprawcy”, jak twierdzili autorzy
projektu ustawy?

W naszym giebokim przekonaniu uksztattowane przez wiekszo$¢ sejmowg
regulacje ustawowe, w sposdb sprzeczny z Konstytucjq RP drastycznie ograniczyly
wysokos¢ emerytur i rent mimo odpowiedniego okresu stuzby. W ten sposéb naruszono
zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do parnstwa prawa i stanowionego
przez niego prawa oraz niedziatania prawa wstecz. Spowodowato to m.in. nieréwne
potraktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po
raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 r., co z kolei skutkuje ich dyskryminacja.

Nalezy tez przypomnie¢, ze ustawa nowelizujgca z dnia 16 grudnia 2016r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), uchwalona
w Sali Kolumnowej Sejmu, obejmuje swoim represyjnym dziataniem zaréwno osoby,
ktére zakonczyly stuzbe przed 1990 r. i nigdy nie dopuscity sie jakiegokolwiek czynu
niegodnego, jak i bylych policjantéw i funkcjonariuszy innych stuzb, ktérzy w 1990r.
zostali pozytywnie zweryfikowani przez owczesne wiadze wolnej i suwerennej Polski.
Zostali przyjeci do Policji i innych stuzb mundurowych dlatego, ze spetnili wymog
nieposzlakowanej opinii i obok szeregu innych warunkoéw, sSlubowali ,...stuzyé wiernie
Narodowi Polskiemu, chroni¢ ustanowiony Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej porzadek
prawny, strzec bezpieczeristwa Parnstwa i jego obywateli, nawet z narazeniem Zzycia".



Oni dochowali wiernosci ztozonej przysiegi, Ojczyzna wobec nich niestety nie. Takie
dziatanie stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do wtasnego parnstwa.

Jest oczywistoscia, ze $wiadczenia emerytalno-rentowe nabyte po 01.08.1990 r., w
tym na podstawie ustawy zaopatrzeniowej uchwalonej 18 lutego 1994 r. w zadnym razie
nie moga byc¢ traktowane jako nabyte w sposdb niestuszny czy niesprawiedliwy. Podobnie
nalezy traktowac swiadczenia emerytalne nabyte na podstawie ustaw uchwalonych w
okresie przed 1 sierpnia 1990 r., jezeli Swiadczeniobiorcom nie zarzucono dziatan
bezprawnych, w tym godzacych w prawa cztowieka.

W Swietle powyzszego wypowiedzi przedstawicieli Sejmu i Prokuratora
Generalnego w trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w dniu 18 sierpnia
2020 r. nalezy uzna¢ co najmniej za pokretne i zmierzajace do usprawiedliwienia
poczynan ustawodawcy pozostajacych w sprzecznosci z zasadami konstytucyjnymi
a takze z przepisami prawa nizszego rzedu. Za takie wypowiedzi mozna uznac
twierdzenia o stusznosci i dopuszczalnosci wprowadzenia nieznanego w polskim systemie
emerytalnym wskaznika podstawy wymiaru emerytury policyjnej 0% za stuzbe petniong
przed 1990 r., tak jakby jej w ogdle nie bylo. A przeciez nawet obecnie nie uznaje sie
pracy w dawnych stuzbach mundurowych za nielegalng i zalicza sie jg do emerytalnego
stazu pracy. Dotyczy to np. pracownikéw cywilnych instytucji i formacji wymienionych w
art. 13b ustawy emerytalnej. Absurdalnos¢ takiego stanowiska widac tez na tle praw
skazanego i wskaznika 1,3 % za kazdy rok jego pracy w warunkach wieziennych.

W trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, na pytania Sedzidw
dotyczace m.in. uzytego w tresci ustawy nowelizujacej pojecia ,totalitarne panstwo” oraz
braku jego legalnej definicji, nie ustyszeliSmy ze strony przedstawicieli Sejmu
i Prokuratora Generalnego zadnej sensownej odpowiedzi. Nalezy przypomnieé, ze nakaz
zdefiniowania tego okreslenia w ustawie, ktoérego znaczenie nie jest powszechnie
rozumiane, wynika wprost z § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Skoro tak, to mozemy moéwic
o swiadomym dziataniu ustawodawcy, wbrew obowigzujacemu prawu, zmierzajacym do
stworzenia dowolnosci w interpretowaniu przepiséw ustawy.

Réwnie metne sa wypowiedzi przedstawiciela Prokuratora Generalnego ttumaczace
racje ograniczenia swiadczen emerytalnych za stuzbe petniong po 1990 r. do poziomu
przecigtnej emerytury wyptacanej przez ZUS niejako w oderwaniu od sytuacji prawnej
konkretnej osoby. A przeciez nie ulega watpliwosci, biorac pod uwage ugruntowane
zasady przyznawania $wiadczen emerytalnych w stuzbach mundurowych, ze ich wysoko$¢
jest wypadkowa stazu pracy, wysokosci wynagrodzenia i zajmowanego stanowiska
stuzbowego. Jedyng przestankg prawna, od dawna funkcjonujacg i pozwalajaca na
pozbawienie policjanta i funkcjonariusza sSwiadczenia emerytalnego, jest jego skazanie
prawomocnym wyrokiem sadu powodujace skutki okreslone w art. 10 policyjnej ustawy
emerytalnej. Oznacza to, ze bardziej korzystne dla ,emerytéw policyjnych” bytoby
skazanie za okreslone w tym przepisie przestepstwo umysine. Czy to jest zgodne z
zasadami wywodzonymi z Konstytucji RP?

Czy mozna znalez¢ racjonalne i konstytucyjnie uzasadnienie dla rozrdéznienia
sytuacji funkcjonariuszy petnigcych stuzbe po 31 lipca 1990 r. jedynie w oparciu o fakt,
czy petnili oni wczesniej stuzbe w organach bezpieczenstwa parnstwa. Obie grupy
funkcjonariuszy po 31 lipca 1990 r. charakteryzujg sie bowiem tymi samymi cechami i nie
ma zadnych istotnych przestanek rozréznienia tych grup i gorszego traktowania przez
ustawodawce jednej z nich. Czy to zréznicowanie odpowiada wymogom proporcjonalnosci
oraz czy znajduje usprawiedliwienie konstytucyjne. Naruszenie zasady réwnosci jest
jednoczesnym naruszeniem zasady sprawiedliwosci.

Art. 8a ustawy emerytalnej, wedtug zatozen jego pomystodawcéw, miat umozliwié
- W szczegOllnie uzasadnionych przypadkach - na wyfaczenie stosowania wobec
wnioskodawcy przepisow ograniczajacych $wiadczenia dla oséb petnigcych stuzbe na
rzecz tzw. totalitarnego panstwa. Poprzez uznaniowos$¢, dowolno$é interpretacyjng i
przewlektos¢ postepowan administracyjnych prowadzonych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji okazat sig iluzjgq. Ustawodawca, w dyspozycji tego przepisu
uzyt swiadomie wyrazen niedookreslonych, takich jak ,krétkotrwata stuzba” ,rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkéw” oraz ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”, majacych



charakter tzw. klauzul generalnych. Zapomniano jednak, ze w prawie ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie klauzul generalnych, o czym wielokrotnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze przepisy ubezpieczeniowe tworzg odrebng dziedzine
prawa i majg charakter bezwzglednie obowigzujacy. Powinny by¢ przestrzegane
w jednakowy sposob w stosunku do wszystkich podmiotéw. Tres¢ art. 8a pozostaje wiec
w jaskrawej sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Dotychczasowe skutki ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. sg tragiczne.
Odnotowaliémy 60 potwierdzonych przypadkéw nagtych zgondéw, w tym samobdjstw,
ktorych bezposrednig przyczyna byt fakt otrzymania decyzji Dyrektora ZER MSWiA
drastycznie obnizajacej $wiadczenie emerytalne lub rentowe. Wedtug szacunkéw, blisko
1,5 tys. osob sposréd ok. 43 tys. objetych dziataniem tej ustawy nie doczeka juz
sprawiedliwego wyroku w swojej sprawie. Sg to osoby zmarte z przyczyn naturalnych,
jednak z poczuciem krzywdy, jakiej doznali od Panstwa, ktéremu stuzyli.

Wyrazamy nadzieje, ze ustawa nowelizujgca uchwalona w dniu 16 grudnia 2016 r,,
zostanie przez Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w sposdéb niezawisty i bezstronny
zbadana. Jezeli tak sie stanie jest szansa na wytaczenie z obrotu prawnego ustawy, ktéra
nigdy nie powinna by¢ uchwalona. Naprawianie szkod, jakie spowodowata w $wiadomosci
wielu z nas, potrwa latami. Niektorych jej tragicznych skutkéw, niestety nie da sie juz
odwrocié.
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